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Das neue Luther: Jahrbuch fpiegelt die neue Arbeitsweife der Luther⸗Geſell⸗ 
haft wieder. Die Luther⸗Geſellſchaft ift in den letzten Jahren dazu über: 
gegangen die Begegnung mit Luther in der Gegenwart nicht fo ſehr durch große 
Tagungen berbeizuführen, fondern in Heinen Arbeitsgemeinfchaften das lebendige 
Geſpräch über fein Erbe und feinen Auftrag an uns zwifchen den Theologen 
und den geiftig führenden Kreiſen unferes Volkes in Bang zu bringen. Der 
größte Teil es Jahrbuches gibt die ſolche Geſpräche einleitenden Vorträge 
wieder, die auf zwei Tagungen, im Herbſt 1933 mit Dichtern und im Srüb: 
jahr 1934 mit Juriften, gebalten find. Auf der Dichtertagung ftieß das Geſpräch 
in das Hersftüd von Luthers Glauben vor. (D. Althaus über die Bott- 
beit Gottes bei Luther md Dr. Rudolf Thiel über Luthers 
Glauben). „Glaube und Recht“ war das Thema des Beiprähs zwifchen 
Juriften und Theologen. Dr. Röttgen ftellt aus dem Gegenwarts-Ringen 
um die Subftanz des Rechtes die Srage nach der Glaubensentfcheidung, vor die 
ſich der Jurift heute geftellt fiebt. D. Dr. Beyer läßt Luther antworten. Wir 
baben auf diefen Tagungen fpüren dürfen, wie dankbar und fruchtbar fold Be: 
gegnen und Beiprechen auf der Grundlage von Luthers Verkündigung beute 
ift. Wir glauben nicht zu übertreiben, wenn wir eine ſtarke verheißungs- 
voll Auswirkung diefer Geſpräche über das Perfönliche und Literarische hinaus 
in weiteren Rreifen des kirchlichen und geiftigen Lebens feftftellen. Dazu foll nun 
die Veröffentlihung im Jahrbuch mithelfen. — Die Vorträge einer dritten 
Tagung, die im Frühjahr 1933 die Arbeitsgemeinfchaft mit volksdeutfchen 
Pfarrern des Oftens fortjetste, können in diefem Jahrbuch leider nicht vor: 
gelegt werden. Hier war das Thema „Rirche und Amt“. D. Schumann=Halle 
veröffentlicht feinen Vortrag über „Das Wefen der Rirche als Geſetz ihrer 
Geftalt“ in der Sammlung feiner demnächſt beraustommenden „Reden und 


Auffäge.*) D. Dr. Schöffels Dorlefung über „Das geiftlihe Amt“ wird im 
nächſten Jahrbuch erfcheinen. — Der Auffeg von Dr. Petſch-Hamburg über 
„Martin Lutberr als Meifter der Sprache“ und Dr. Bruchmanns 
Unterfuhungen über „Lutber als Bibelverdeutfherin feinen Wart- 
burgpoftillen‘“ führen Jahrbuch-Unterſuchungen weiter, die wie mit Sleiß 
befonders gepflegt baben.**) Die Sprache Luthers und die Sprache der Luther: 
Bibel bedürfen in ihrer tiefen Verbindung des Evangelifchen und des Deutfchen 
wobhlbegründeter Erhellung. Sie wird dem Ringen unferer Zeit guten Dienft 
leiften. — Die mit dem Beginn der Reformation geftellte Stage nach dem Der: 
hältnis von „Lutbertum und Humanismus“, die im Jahrbuch 1926 
von D. v. Schubert (Reformation und Aumanismus) und Dr. Joadimfen 
(Loci communes. Eine Unterfuhung zu: Geiftesgefhichte des Humanismus 
und dert Reformation) behandelt ift, bekommt in der Darftellung von „Sried- 
rih von Roth“ durch D. Merz eine Antwort aus der Geiftes: und Kir⸗ 
chengefhichte des 19. Jahrhunderts. — Die Luther-Bibliograpbie bat lic. 
Seefemann auch nad feiner Berufung an das Herder: Inftitut in Riga bei: 
behalten. lic. Yunzinger, dem wir die forgfame XRegifterarbeit der letzten 
Jahre danken, bat diefe an lic. Eger- Greifswald abgegeben. 


D. Knolle. 





*) „Um Kirche und Lehre“ bei W. Kohlhammer, Stuttgart. 

**) G. Roetbe, Luther in Worms und auf der Wartburg. Jahrbuch 1922. 

Mm. Delle, Luthers Septemberbibel und feine deutfchen Zitate aus dem neuen Teftament bis 

1522. Jahrbuch 1922. 

©. Roethe, Luthers Septemberbibel. Jahrbuch 1923. 

©. Reichert, Der deutfche Pfalter Luthers zu Wittenberg. Jahrbuch 1931. 

©. Bebermeyer, Stand und Aufgaben der fprachgefchichtlichen Lutberforfehung. Jahrb. 1931. 

9. Geift, Die Entfcheidung eines Wortwertes durch Luther. Jahrbuch 1931. 

P. Althaus, Der Geift der Lutherbibel. Jahrbuch 1934. 

#%. Vollmer, Die deutfche Bibel. Jahrbuch 1934. 

In der Schriftenreihe der Luther-Geſellſchaft erfehbien als Kr. 4 Em. Zirſch, Lutbers 
deutfche Bibel. Aus den zahlreichen Beiträgen der Dierteljabrsfchrift „Luther“ zu der Stage feien 
nur die Beiträge von Robert Petſch hervorgehoben: Luthers Bibel und die Gegenwart, Bes 
trachtungen eines Germaniften (1926) und „Kine Kritik zur Lutherbibel‘‘* (1927). Im übrigen 
verweife ih auf meine „Bücherſchau zum Bibeljubiläium“ in der Vierteljabrsfhrift 1934. 


Gottes Gottheit bei Luther. 


Ein Vortrag 
von Paul Althaus, Erlangen. 


Dorwort. Die folgende Arbeit gibt, ein wenig erweitert, einen Vortrag wieder, 
der auf der Dichtertagung der Luthergefellfhaft in Wittenberg am 27. September, 1934 
gehalten wurde. Die Abficht des Vortrages war nicht, den Sachgenoffen neue Erkenntniffe 
über Luthers Theologie mitzuteilen, fondern das Geſpräch zwifchen den Dichtern und 
Theologen über Luthers Botſchaft an dem heute Britifchen Punkte in Gang zu bringen. 
Da die Luthergefellfchaft und auch ihre Jahrbuch keinesfalls nur eine Sache der Zünftigen 
fein follen, babe ich mich entfchloffen, den Wittenberger Vortrag an diefer Stelle zu 
veröffentlichen und auch die vielen angezogenen Luther-Stellen im Terte ſtehen zu laffen. 
Der letzte Teil gibt die Grundgedanken der größeren Arbeit wieder, die im Lutherjabrs 
buche 1931 unter dem Titel „Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers‘ 
erfchienen  ift. 

1. 

Die Stage nach der Gottheit Gottes ift der Ort, an dem wir Heutigen Luther 
begegnen müfjen. Hier fallt die Entſcheidung über unfer Derhältnis zu ihm. 
Hier kommen wir entweder für immer unter die Gewalt feiner Botfchaft oder 
fcheiden uns unwiderruflih von ihm. 

Gottes Gottheit ift ein lebendiges Thema im gegenwärtigen Denken und 
Dichten. So verfchieden man davon handelt — in einem ſcheint man wie felbft- 
verftändlich einig: in der Ablehnung des Kirchlichen Wortes von Gott. Es ift 
viel zu beſtimmt, viel zu eng und ausfchließlidy. Gottes Gottheit ift feine Allheit, 
unerfehöpfliche Mannigfaltigkeit und immer wieder überrafchende Neuheit, feine 
Unbeſtimmbarkeit, Geftaltlofigkeit und Namenloſigkeit oder vielmehr der Wechſel 
der Geftalten, die er fich gibt, die Fülle der Kamen, die wir ihm geben müjjen. 
Um der Gottheit Gottes willen neigt man zu mpftifchen Pantbeismus. 
Wirklich, muß man um der Gottheit Gottes willen Pantbeift oder Myſtiker 
fein? Oder begegnete der Pantheift und Myſtiker der echten Gottheit Gottes am 
Ende gar nicht? Wir wollen Luthers Wort dazu hören und fteigen dabei in 
mebreren Stufen empor. 

2. 


Luther gebt mit den Modernen einen Schritt auf dem gleichen Wege. 
für Luther ift Bott in allem, in dem All gegenwärtig. Denn Gott 


1 


fchafft und erhält alles. Bottes Derhältnis zur Welt ift ein anderes als das Derbält- 
nis eines Menſchen zu feinem Werke. Das menfchliche Werk, einmal fertig, bat 
Selbftändigkeit feinem erfteller gegenüber. Es befteht auch ohne ihn weiter. 
Anders die Welt: fie kann keinen Augenblid fortbeftehben ohne daß Bott fie hält. 
Gott „wirket für und für“, und nur durch diefes fein unaufbörliches Wirken 
beftebt Wirklichkeit. „Es muß alles Gottes fein, daß wo er nicht anfähet, da 
kann nichts fein noch werden; wo er aufböret, da Eann nichts befteben. Denn er 
bat die Welt nicht aljo gefchaffen wie ein Zimmermann ein Haus bauet und 
darnach davon gehet, läßt es fteben, wie es ftebet, fondern bleibt dabei und er- 
hält alles, wie er es gemacht bat, fonft würde es weder ftehen noch bleiben 
Eönnen.“1) „Unmöglih wäre es, daß die Menſchen fruchtbar wären, Kinder 
zeugeten, auch daß allerlei Tier, eins vom andern, wie täglich gefchiebt, geboren 
würden, auch daß alle Jahr die Geftalt der Erden verneuet würde und allerlei 
Stüchte gäbe, das Meer allerlei Sifche bradte und in Summa alle Kreaturen, 
Tier, Bewächs, ein jedes nach feiner Art ſich mehrten und jo gewiß alle Jahr 
verneuet würden, wenn fie nicht durch die göttliche Kraft erhalten würden. 
Und wenn Gott feine Hand geben Tieße und abzöge, jo würde Haus und alles 
gar balde in einem Haufen fallen... .*2) Gottes Erhalten ift ein immer neues 
Skhaffen: „Täglich ſehen wir vor Augen, daß neue Menſchen, junge Rinder zur 
Welt geboren werden, die vor nicht gewefen find, neue Bäume, neue Tiere auf 
Erden, neue Sifche im Waffer und neue Vögel in der Luft werden, und böret 
nicht auf zu fehaffen und zu nähren bis an den jüngften Tag.“ „Alfo ift es in 
der ganzen Welt, daß Bott täglich immerdar fehafft, wiewohl er alle Menſchen 
auf einmal könnte machen.“s) 

Mit feinem lebendigen Erhalten und fortgebenden Schaffen ift Gott alfo in 
aller Wirklichkeit gegenwärtig. Don diefer ſchöpferiſchen Jmmanenz 
Gottes in aller Wirklichkeit bat Luther befonders gewaltig gehandelt 
in der Abendmablsfohrift „Daß diefe Worte Chrifti ‚das ift mein Leib‘ noch feft: 
ſtehen“, 1527. Hier entwidelt er fein berühmtes Derftändnis der „rechten Hand 
Bottes‘* gegen Zwingli und die Seinen. Gottes rechte Hand ift nicht „ein 
fonderlicher Ort“, fondern „die allmächtige Gewalt Gottes, welche zugleich 
nirgend fein kann und doch an allen Orten fein muß“... „Sie muß an allen 


2) WA 21,521. Vergl. WA 46, 558. 2) Wau 46, 559. 3) WU 12,441. 


Orten wejentlih und gegenwärtig fein, auch in dem geringften Baumblatt. 
Urſach ift die: denn Gott ifts, der alle Ding fehafft, wirkt und enthält durch 
feine allmäcdhtige Gewalt und rechte Hand, wie unfer Glaube bekennet. Denn er 
fhidt keine Amtleut oder Engel aus, "wenn er etwas fehaffet oder erhält, fon: 
dern ſolchs alles ift feiner Göttlichen Gewalt felbft eigen Werk. Soll ers aber 
Ihaffen und erhalten, jo muß er dafelbft fein, und feine Kreatur jowohl im 
Allerinwendigften als im Auswendigften machen und erhalten. Drum muß er ja 
in einer jeglichen Kreatur in ihrem Allerinwendigften, Auswendigften um und 
um, durch und durch, unten und oben, vorn und hinten felbft da fein, daß nichts 
Gegenwärtigeres noch Innerlicheres fein kann in allen Kreaturen denn Gott 
felbft mit feiner Gewalt.‘“) 

Das lebendige allgegenwärtige Wirken Bottes ift das Geheimnis aller Mick: 
lichkeit. Gott ift der eigentlich Wirkende, nicht die Kräfte in der Welt, die per- 
jönlichen und unterperfönlichen, die wir zunächft als Wirker anfeben. Sie find 
nur Gottes Masken, unter denen er fein Wirken verbirgt, die er als Werk: 
zeuge für fein jelbftherrliches, freies, alleiniges Wirken benugt. „Alle Kreaturen 
find Gottes Larven und Mummereien, die er will laſſen mit ihm wirken und 
helfen allerlei fchaffen, das er doch fonft ohne ihr Mitwirken tun kann und auch 
tut.“ꝰ) Gott bedarf der irdifchen Wirker nicht. Daß er fie als Mitwirker ge: 
braucht, ift feine freie Örönung. Zr gebietet uns, das Unfere zu tun. Wir follen 
es tun, weil er es geboten bat. Aber wir follen uns ja nicht für die eigentlichen 
Wirker halten und die Wirkung auf unfer Wirken zurüdführen. Die Wirkung 
ift und bleibt Gottes, Sadye feiner Sreiheit. Unſer Wirken ift nicht die Urfache 
der Wirkung, fondern nur die Bedingung, unter der Bott nach feiner Sreiheit von 
fi aus die Wirkung wirken will. Zwifchen unferem Wirken und der Wirkung 
befteht Eeine Kontinuität, Eeine Eaufale Notwendigkeit. Sie find allein durch 
Gottes Gebot an uns miteinander verbunden, aufeinander bezogen. Gottes 
Segen will nit obne unfere Arbeit gefcheben, aber er wird auch nicht durch 
unfere Arbeit erzwungen, fondern ftebt in Gottes Sreiheit. Dazu bekennen wir 
uns, indem wir nicht nur arbeiten, jondern auch über dem Arbeiten beten. „Er 
Eönnte dir wohl Korn und Srüchte geben ohne dein Pflügen und Pflanzen. 
Aber er wills nicht tun. So will er auch nicht, daß dir dein Pflügen und 
Pflanzen Rorn und Srüchte geben, fondern du jollft pflügen und pflanzen und 

1) WA 23, 133 f. 2) WA ı7 II, 192. 


darauf einen Segen fprechen und beten aljo: nu berat Gott, nu gib Korn und 
Frucht lieber Herr. Unfer Pflügen und Pflanzen werdens uns nicht geben. Es 
ift deine Babe. Gleihwie man die Kindlin gewöhnet, daß fie faften und beten 
und ihre Rleiderlin des Nachts ausbreiten, daß ihnen das Chriftlindlein oder 
Sanct Hicolas befcheeren foll; wo fie aber nicht beten, nichts befcheeret oder eine 
Rute und Pferdapfel befcheeret. Was ift aber alle unfere Arbeit auf dem Selde, 
im Garten, in der Stadt, im Haufe, im Streit, im Regieren anders gegen Gott, 
denn fol ein Kinderwerk, dadurch Gott feine Gaben zu Selde, zu Haufe und 
allenthalben geben will? Es find unfers Herrn Gottes Larven, darunter will er 
verborgen fein und alles tun. Er könnte wohl Rinder fehaffen ohne Mann und 
Meib. Aber er wills nicht tun, jondern gibt Mann und Weib zufammen, auf 
daß feheine, als tue es Mann und Weib, und er tuts doch unter jolcher Larven 
verborgen... Gott befcheeret alles Gut, aber du mußt zugreifen und den Ochſen 
bei den Hörnern nehmen, das ift: du mußt arbeiten und damit Gott Urjachen 
und eine Larven geben...) Alle menfchliche Tätigkeit ift nur der Ausdrud der 
Bereitfchaft, von Gott zu empfangen — ohne dieje Bereitfchaft will Bott nichts 
geben. 

So ift Bott in allem ſchaffend gegenwärtig, als der eigentliche, einzige 
Mirker. Derftebt Luther Bott aber als den willentlihen Wirker, jo Eann er ibn 
nie den Wirklichen nur immanent denten oder dem Wirklichen gleichjetgen. In 
aller feiner Immanenz ift Bott zugleih der Transzendente. Das be 
zeugt Luther an der angeführten Stelle aus der Abendmablsfchrift, in den gleichen 
Atem, in dem er Gottes wirkendes Innefein in allem Wirklichen verkündet. Die 
allmächtige Gewalt Gottes muß an allen Orten fein und kann doch zugleich 
nirgend fein. „Denn wo fie irgend an etlihem Ort wäre, müßte fie dafelbft be- 
greiflih und befehloffen fein, wie alles dasjenige, fo an einem Ort ift, muß an 
demfelbigen Ort befchlojfen und abgemeffen fein, alfo daß fie dieweil an keinem 
andern Ort fein Eann. Die göttliche Gewalt aber mag und kann nicht alfo be= 
ſchloſſen und abgemeſſen fein, denn fie ift unbegreiflich und unmeßlich, außer und 
über alles, was da ift und fein Eann.‘2) „Sein eigen göttlich Wefen kann ganz 
und gar in allen Rreaturen und in einer jeglichen befondern fein, tiefer, inner⸗ 
licher, gegenwärtiger denn die Kreatur ihr felbft ift, und doch wiederum nirgend 
und in feiner mag und kann umfangen fein, daß er wohl alle Ding umfäbet 

1) WAajl,gasf: ° 2 KONRS, 188, 7 ee a 


und drinnen ift, aber feines ihn umfähet und in ihm ift.‘“1) Bott ift in dem 
Rreaturen und ift außer den Kreaturen. „Fichte ift fo Elein, Bott ift noch kleiner, 
Nichts iſt ſo groß, Gott iſt noch größer, Nichts iſt ſo kurz, Gott iſt noch kürzer, 
Nichts iſt ſo lang, Gott iſt noch länger, Nichts iſt ſo breit, Gott iſt noch breiter, 
Nichts iſt jo ſchmal, Bott iſt noch ſchmäler und fo fort an, iſts ein unausfprech- 
ih Wefen über und außer allem, das man nennen oder denken kann. 2) Schon 
damit ift eine Grenze gegen allen Pantheismus gezogen. Gottes Wirklichkeit, 
überall in der Welt wirklich, ragt zugleich über fie hinaus. Sie ift kleiner als 
alles und größer als alles. So ift fie von ganz anderer Art als die Wirklichkeit 
der Welt, jenfeits ihrer Maße und Unterfchiede von groß und Hein. 


5. 


So denkt Luther Gottes Immanenz und Transzendenz zufame: 
men. Es ift fhon im Blide auf den einen Luther unbegreiflich, daß der Sührer 
der Deutfchen Glaubensbewegung Wilhelm Hauer jagen kann: „Die chriftliche 
Theologie fcheint fich damit abgefunden zu haben, daß bier (in der Srage der 
Immanenz und Transzendenz Gottes) nur ein Entweder-Öder ftatthabe. Ger: 
manifchzdeutfehe und überhaupt indogermanifche Gottfchau aber läßt bier Kein 
Entweder-Öder zu.“s) Diefer Beftreiter des chriftlichen Glaubens bat fich offen: 
bar mit Luthers Theologie niemals eingelaffen. Sonft könnte er fich und feinen 
Lejern nicht einreden, das Chriftentum Eenne nur die Transzendenz Gottes, das 
Miteinander von Immanenz und Transzendenz fei nicht chriftlich fondern ger⸗ 
manifch. Oder follen etwa Luthers Worte über Gottes wirkendes Innefein in 
allem Wirklihen auf Rechnung nicht feiner Chriftlichkeit, fondern feines Deutfch- 
tums gejegt werden, als ein Durchbruch feiner germanifchen Seele durch den 
Bann des chriftlihen Dogmas? Aber davon kann keine Rede fein. Wie überall, 
fo fhöpft Luther auch bier feine Theologie aus der Heiligen Schrift, und zwar 
an diefem Punkte gerade auch aus dem Alten Teftamente, dem größten religiöjen 
Buche des „vorderafiatifch-femitifchen‘ Raumes. Er beruft fih u.a. auf Pſ. 139: 
„Wo ſoll ich hingehen vor deinem Beift, und wo foll ich hinfliehen vor deinem 
Angefiht? Sühre ich gen Simmel, fo bift du da. Bettete ich mir in der Hölle, 


1) WA 23, 137. 2) WA 26,339 f. 
3) W. Hauer, Deutfche Gottfhau, Grundzüge eines deutſchen Glaubens, 1934, S. 205. 


fiebe, fo bift du auch da. Nähme ich Slügel der Morgenröte und bliebe am 
äußerften Meer, fo würde mich doch deine Hand dafelbft führen und deine Rechte 
mic) halten.“ Oder er führt die Stelle aus der Rede des Apoftels Paulus in 
Athen an: „Gott ift nicht ferne von einem jeglichen unter uns. Denn in ihm 
leben, weben und find wir“ (Apg. 17,27 f.). Oder den Schluß des 11. Kapitels 
im Römerbriefe: „Aus ibm, durch ihn und an ibm Jind alle Ding“. Oder 
Jeremia 23,23: „Bin ich nicht ein Gott, der nahe ift und nicht ein Gott, der 
ferne ift? Erfülle ich nicht Simmel und Erden?) Die Pfalmen, die Propheten, 
Paulus — follen fie, wenigftens mit den angeführten Belenntnijfen, au für 
die „indogermanifche Bottfchau* in Anfpruch genommen werden? Die Rebnung 
gebt nicht auf. Die raffifche Ableitung und Gegenüberftellung der Theologien 
febeitert an den Elaren Tatfachen. Nicht als der Deutfche, fondern als der Schüler 
der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teftamentes verkündet Luther das fehöp= 
ferifcehe Innefein Gottes in allem Wirklichen. 


4. 

Luther hat die Gegenwart Gottes in allem Wirklichen fo mächtig verlündigt 
wie Eein Pantbeift es ftärker Eann. Aber mit diefer Gegenwart in allem Wirk 
lichen bleibt Gott dem Menfchen verborgen und unfaßbar, jenfeits alles Be— 
greifens und Krgreifens. Luther kennt mehrere Weifen der Gegenwart 
Gottes. Gottes fhöpferifhe Gegenwart in der Welt kann nicht die einzige 
Weife feiner Gegenwart fein. Sonft wäre er für den Menſchen nicht als Gott 
da. Kg ift ein Unterfchied, ob Gott gegenwärtig und ob er mir gegenwärtig 
ift. Mit feiner fhöpferifchen Gegenwart ift er überall und nirgends. Soll er 
mir gegenwärtig werden, auf daß ih ibm als Bott begegne und vor ihm 
wandle, jo muß der Unbegrenzte fich begrenzen, der Namenloſe fich einen Kamen 
geben, der überall und nirgend Gegenwärtige fich an einen Ort binden und mich 
dahin befcheiden. „Die Rechte Gottes ift an allen Enden, aber dennoch zugleich 
auch nirgend, und ift unbegreiflich, über und außer allen Kreaturen. Es ift ein 
Unterfchied unter feiner Gegenwärtigfeit und deinem Greifen. Er ift frei und 
ungebunden allenthalben wo er ift, und muß nicht dafteben als ein Bube an 
Pranger und Halseiſen gefehmiedet. Siehe, die Glänze der Sonnen jind dir jo 
nabe, daß fie dich gleich in die Augen oder auf die Haut ftechen, daß du es 

1) WA 23, 134. 


fühleft. Aber doch vermagft dus nicht, daß du fie ergreifeft und in ein Käſtlein 
legeft, wenn du glei ewiglich darnach tappeft... Es ift ein anderes wenn 
Gott da ift und wenn er dir da ift. Dann aber ift er dir da, wenn er fein Wort 
dazu tut und bindet ſich damit an und ſpricht: Hie follft du mich finden. Wenn 
du nun das Wort haft, jo kannſt du ihn gewißlich greifen und haben und jagen: 
bie bab ich dich, wie du fageft. Gleich als ih von der Rechten Gottes fage: 
wiewohl diejelbige allenthalben ift, wie wir nicht leugnen mögen, noch weil fie 
auch nirgend ift, wie gejagt ift, kannſt du fie wahrlich nirgend ergreifen, fie 
binde fich denn dir zu gut und befcheide dich an einen Ort. Das tut fie aber, 
wenn jie ſich in die Menfchheit Chrifti begibt und wohnet. Da findeft du fie ge⸗ 
wiß, fonft ſollſt du wohl alle Kreatur duch und durch laufen, bie tappen und 
da tappen und dennoch nimmer mehr nicht finden, ob fie gleich da ift wahrhaf⸗ 
tig, denn fie ift dir nicht da.) „Denn wiewohl er überall ift in allen Area 
turen und ich möchte ihn im Stein, im Seur, im Waſſer oder auch im Strid 
finden, wie er denn gewißlich da ift, will er doch nicht, daß ich ihn da fuche 
ohne das Wort und mid) ins Seur oder Waſſer werfe oder an Strid hänge. 
Überall ift er, er will aber nicht, daß du überall nach ihm tappeft, fondern wo 
das Wort ift, da tappe nach, fo ergreifeft du ihn recht. Sonft verſuchſt du Gott 
und richteft Abgötterei an.“2) Gottes Offenbarung ift etwas anderes als feine 
Gegenwart. In feiner Allgegenwart ift Bott nicht fhon den Menſchen 
offenbar. Er ift in allem, aber nicht alles ift Gottes Offenbarung. Zr ift in 
allem da, aber er ift dort nicht für uns zugänglich, er ift nicht für uns Gott, 
unfer Gott. Suchen wir ihn dort, fo treffen wir nicht auf den wahren leben 
digen Gott, fondern auf einen Götzen. 


5. 

Die Modernen halten es für einen Erweis von Gottes Gottheit, daß Bott 
fih an keine Geftalt, keine Offenbarung, kein Wort binde. Gott bat viele 
Mamen. „Bott bat viele Kleider“, fagt Er nft Wiechert. „Gott bat 
viele Rleider, gleichwie viele Wohnungen in feinem Reich find, und es ift nur 
nötig, daß er der Verhüllte ift und die Dichter ihre Hand ausftreden können, 
um einen dunklen Mantelfaum zu berühren. Sür den Dichter der Pfelmen war 
er der Bekannte, und für Nietzſche war er der Unbekannte. Goethe wollte ihn 


) WA 23, 151. 2) WA 19, 492. 


nicht nennen, für Doftojewsti war er der weiße Heiland, und für Rilke war er 
der Dunkle. Sür die Dichter des Krieges hieß er Vaterland, und für die Dichter 
der Revolutionen bieß er Sreibeit. Aber für alle war er die dunkle kühle Erde, in 
die fie ihre Wurzeln tauchten.“ „Ich glaube, daß Gott der Baum ift, an deſſen 
Wurzeln die Dichter wohnen müffen. Ich glaube nicht, daß es ihnen gut ift, 
beim Sohn auszuruben und zu fagen: Niemand kann zum Vater fommen“... 
Sür das Graben in den Schächten Gottes war es nicht immer gut, daß Chriftus 
geboren wurde, und noch weniger gut, daß aus feiner Saat das Chriftentum 
entftand. Zine Sohle im Bergwerk war da, und die Müden fagten: ‚Hier ift es 
und tiefer gebt es nicht‘. Eine Offenbarung war da und der Grund war er= 
reicht. Sie bedadhten nicht, daß Dorböfe vor dem Allerheiligften liegen und daß 
Aerolde vor den Königen geben.“ „Es waren nicht die Schlechteften unter den 
Dichtern, die zu Chrifti Süßen blieben... Aber die Unrubigen und Unerfchrode: 
nen blieben nicht. Sie ftanden auf in der Herberge, um die Abendzeit, und 
gingen hinaus in die weglofe Nacht. Das Licht Teuchtete hinter ihnen in der 
Sinfternis, aber fie wollten Gottes Flamme und nicht Gottes Licht... .*) 

Das Stehenbleiben bei Chriftus verträgt fich nicht mit der wahren Aufgabe 
des Dichters. Es ift die Aufgabe der Dichter, „das Unfichtbare fichtbar zu 
machen“. Das aber ift ihrem Wefen nach eine unerfchöpflide Aufgabe. „Sie 
wurden nicht fertig, felbft Goethe nicht, und das Befte was fie gaben, war ein 
Stammeln vom Unfichtbaren, wie ein Rind von einem Wunder ftammelt.“* 
Immer aufs Freue müffen die Dichter an ihr Werk geben, immer aufs Neue in 
den Schächten Gottes graben. Bedeutet nicht der Glaube an die volllommene 
Erſchließung Gottes in Jeſus Chriftus: auf jenes Graben verzichten? Das ift 
die Sorge des Dichters. Darum wehrt er fich gegen den chriftlichen Offen— 
barungsglauben — im Flamen der Tiefe und unendlichen Sülle des Geheim⸗ 
nifjes Gottes. 

Aber feine Sorge und fein Widerſtand bat Eein Recht. Denn die Offenbarung 
Gottes in Ehriftus hebt das Geheimnis Gottes nicht auf. Der Glaube 
bedeutet Eeinen erkennenden Duchblid duch die Gedanken und Pläne 
Gottes, jondern allein Gewißheit um fein Herz. Der Glaube löſt die Rätſel 
des Waltens Gottes nicht auf, fondern lehrt fie mit einem Dennoch blinden 


1) Dichterglaube, Stimmen religiöfen Erlebens, 1931, 5.341 ff. 


Vertrauens tragen. Der Glaube mißt Gottes Wirklichkeit und Welten nicht 
aus, fondern fteht immer wieder vor der Überfehwänglichleit Gottes über alles, 
was wir jagen und denken können. Der Glaube ift wohl Sieg, aber Sieg nur 
in immer neuem Kampfe mit immer neuer Wirklichkeit. Die Welt im Glauben 
feben und überwinden — das ift eine täglich neu geftellte und nie vollendete 
Aufgabe des Dennod. Daher lähmt der Glaube an Chriftus den Dichter wahr: 
lich nicht. Er bedeutet weder Enge noch Sertigfein mit dem Geheimnis der 
Melt. Heute neigt man dazu, von großer chriftlicher Kunft zu urteilen, daß fie 
troß der Glaubensbindung ihres Schöpfers, nicht durch fie geworden fei. „Es 
ift wahr, fagt Ernft Wiechert, daß Job. Seb. Bach an der Örgel fa, aber wenn 
feine Töne aufftiegen, fo brachen fie durch das Dad) des Hauſes, und mit ihm 
brach feine Seele auf und fuchte Gott im Unendlichen.“* Das heißt: Bach mußte 
die Schranken der Rirche fprengen, um das fagen und fpielen zu können, was 
er jpielte und fagte. Nicht Eraft feines Tutherifchen Glaubens, fondern Eraft einer 
die Kirche fprengenden Myſtik, die Gott im Unenslichen fuchte, bat er feine 
großen Werke gefchaffen. Aber das ift eine Sehldeutung.!) Nicht trot feinem 
Iutberifhen Kirchenglauben, fondern aus ihm beraus hat Bach gefungen und 
geipielt. Er brauchte keine Schranken zu durchbrechen, um vor dem unerfchöpf- 
lien Geheimnis feines Gottes anzubeten. Don diefem Geheimnis weiß feine 
Bibel 3.8. Röm. 9—ı1) und das Bekenntnis feiner Kirche. 

Der Glaube an die Offenbarung Gottes in Chriftus nimmt dem Dichter die 
Unendlichkeit und Unerfchöpflichkeit Gottes nicht. Aber das ift die Frage, ob der 
Dichter fi) mit dem Hinweis auf die immer neue Tiefe der „Schächte Gottes‘ 
der unauffchiebbar dringlichen Stage nah dem Willen Gottes über uns, 
nad) feinem Herzen entziehen will. Luther hat geurteilt, daß wir an diefem 
Punfte Elare, eindeutige, endgültige Gewißbeit fehlechterdings nicht entbheren 
könnten, wenn wir nicht verzweifeln follen. Wer auch bier im Namen des Ge: 
beimniffes Gottes und feiner Unerfchöpflichkeit eindeutige und endgültige Ant: 
wort entbehren oder ablehnen zu können meint, der ift nach Luther noch nicht 
wac geworden vor der Furchtbarkeit Gottes. Er redet vom „Graben in 
den Schächten Gottes‘, als ob Gott nur eine unerfchöpfliche Dafeinstiefe wäre 
und nicht zugleih drohende Schickſalsmacht, dunkler Wille, der uns geboren wer: 
den und fterben läßt, uns arbeiten heißt und alle unferer Werke in den Staub legt, 

1) Dergl. Th. Knolle, Die Stunde des Thomastantors? Luthertum 1935, S. 129 ff. 
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uns Gebote gibt und uns in unferer Empörung wider feinen gebietenden Willen 
fefthält. Was ift es um diefe dunkle widerfpruchsvolle Gottheit? Wie find wir 
mit ihr daran? 

6. 


Luther bat wahrlich jo gut wie irgend ein Moderner gewußt von der alles 
wirkenden, alles durchdringenden und tragenden Lebendigkeit Gottes. Aber in 
diefer feiner allwirkfamen Gegenwart in allem Lebendigen ift Gott ibm der 
„verborgene Bott“. Und Gottes Derborgenbeit bat Luther ganz anders 
empfunden als der moderne Dichter, der da jagt: das Unfichtbare ift im Dunkeln 
und die Dichter haben es heller zu machen. Die Verborgenheit, von der der 
Dichter Spricht, ift fruchtbare Derborgenbeit, fruchtbar, weil fie die Menfchen 
anteist, immer wieder und immer tiefer in den „Schächten Gottes“ zu graben. 
Die Verborgenbeit, um die Luther weiß, ift nicht fruchtbare, ſondern furchtbare 
Derborgenbeit. Sie ift die Seillofigkeit felbft. Denn die Allwirkfamteit Gottes 
macht feine Wirklichkeit zweideutig, vieldeutig. Diefer Gott mit feiner alles 
durchöringenden Energie ift ja wirkſam aud in dem Gottlofen und Gemeinen, 
ja im Satan. Er ift der Zimmermann, der mit dem fehartigen Beile fchlägt, der 
Reiter, der das lahme Pferd reitet. Er ift es, der die Menſchen verftodt und in 
der Empörung wider die Wahrheit fefthält. Er ift gegenwärtig in aller Furcht⸗ 
barkeit der Katurgewalten, in dem Rafen der menfchlichen Leidenfchaften. Die 
Böfen „werden bingeriffen von der Bewegung der göttlichen Allwirkjamteit‘‘.t) 

Der Dichter und Denker mag diefe Allbeit Gottes in ihrer vätjelhaften Viel— 
gefichtigkeit und Vieldeutigkeit äfthetifch erleben. Sür Luther, der fich jelbit in 
den Händen diefes allwirkjamen Gottes wußte, war die göttliche Allgegenwart 
und Allgewalt eine furchtbare Sache. Was ift das für ein Gott, der dem 
Menſchen Gebote gibt und ihn dann zwingt, fie nicht zu halten? der dert Men— 
ſchen zur Empörung aufreizt und die Empörung mit dem Tode beftraft? Luther 
kannte noch nicht die harmloſe Zuverfichtlichkeit, mit der die Weltanfchauung 
Wilhelm Hauers fich über die Unentrinnbarkeit des Schuldigwerdens tröftet: 
„Der ewige Weltwille führt die Menſchen durch die Erfcehütterung von Sünde 
und Schuld zum wahren Wefen. Auch unfere Schuld ift nicht ohne Bott ges 
fheben. Sie mußte fein, damit wir Menfchen würden, Kämpfer, Helden — fie 


1) De servo arbitrio, WA 18, 769 ff. 
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hatte ewigen Sinn.) Das „wiffen wir‘ nach Sauer „in der abnenden Tiefe 
unferer Seele“. Hauer „weiß“ bier mehr als Luther wußte. Hauer „ahnt“ Sinn 
und Seil, wo Luther unter lauter Sinn» und Seillofigkeit verzweifelte. Hauer 
jpürt die Sreundlichkeit der ewigen Mächte, wo Luther erfehauerte vor dem feind- 
jeligen Antlig des Seren der Wirklichkeit. Hauer wird an der Wirklichkeit der 
guten Gottheit nicht irre, für Luther wollten die Linien des Antlitzes Gottes 
und des Satans ineinander übergehen. Den Modernen ift die Allheit Gottes 
feine eigentlihe Gottheit, um derentwillen fie ibn verehren. Bei Lutber ge: 
fährdet die rätjel- und grauenvolle Allheit Gottes feine Gottheit — wie Eann 
man den Bott anbeten und lieben, der uns in feinem Zorne gemacht bat und 
leben läßt? Man kann ihn nur fliehen und haſſen — und weiß doch, daß auch 
das noch fein unbeimliches Werk in uns wäre. 

Mer rein durch den Blid in die Wirklichkeit Gottes inne werden will, der 
ftürzt, wenn er die Wirklichkeit nicht harmlos, fondern ernft nimmt, in den Abs 
grund der Verzweiflung und des Todes. Die Dernunft mag in der Befinnung 
über die Wirklichkeit einen Gottesbegriff aufftellen und allerhand über die Merk⸗ 
male der Gottheit jagen Eönnen. Aber alle ſolche natürliche Theologie hat eine 
unverrüdbare Grenze: fie vermag nichts darüber zu denken oder auszufagen, 
„was Gott mit uns vorbat“, quid. Deus nobiscum agat.?) Das perfönliche 
Derbältnis Gottes zu dem Menſchen bleibt fchlechterdings im Dunkel. Hier aber 
muß der Menſch Licht haben. Sonft kann er nicht leben. Er kann die Löfung 
der Stage, was Gott mit ihm vorbabe, nicht dahingeſtellt fein Taffen und Tang= 
fam „in den Schächten Gottes“ weitergraben, wie der wifjenfchaftliche Forſcher 
in Geduld an der Erhellung feines Problems weiterarbeitet. So kann man ſich 
zu der Wirklichkeit Gottes nicht verhalten. Denn fie ift zuletzt nicht einem Berg⸗ 
werke zu vergleichen, bei dem die einzige Stage die ift, ob ich grabend tiefer oder 
weniger tief gelommen bin. Sondern die Wirklichkeit Gottes ift Perfonbaftig- 
keit, perfönliches Verhältnis, bei dem es fich fragt, ob Sreund oder Seind, ob 
Seil oder Unheil, ob Liebe oder Zorn. Die Entbüllung dejfen kann man nicht 
abwarten und bis dahin woeiterleben. Es gibt Fein Leben, das zu leben wäre, 
wenn der allwirkende Bott feindfelig ift. 


1) Wilhelm Sauer, Deutfche Gottfehau, 1934, S. 150. 
2) DOA 44, 591. 
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T» 

In Luthers dunklem Bilde des verborgenen Gottes ift die altgermanifche Er⸗ 
fahrung des Schidfals wiedergelehrt. Bei unferen Vorvätern zerbrach das Ver⸗ 
trauen zu dem „Sultrui“, dem Sremödgotte, dem man voll trauen könnte, an der 
Schickſalserfahrung; denn gegen das feindfelige Schidfal find die freundlichen 
Götter machtlos. Auch bei Luther ftarb die natürliche Gotteszuverſicht in dem 
Grauen vor dem verborgenen Gotte. Und doch — auch Luther kann nicht Ieben 
obne den Sullteui. Er wird ihm geſchenkt indem Menſchen Jefus Chriftus. 
Auch bei Jefus ift alles Grauen des verborgenen Gottes, nämlich Tod, Schei⸗ 
tern, Schande, Seindfeligkeit, Zorn. Der Menſch Jeſus Chriftus ift der Gekreu⸗ 
zigte. In ibm Gott finden heißt: am Rreuze Bott finden. Aber Luther ward es 
gefchentkt, ihn dort zu finden: in der Schwachheit die höchſte Macht, in der 
Schande die größte Ehre, in der fterbenden menſchlichen Lebendigkeit die ganze 
Gottheit, unter dem offentundigen Zorn der dunklen Bolgatbaftunde das Ge: 
heimnis der allmächtigen Liebe. Chrifti Menfchheit allein ift der Ort, wo Gott 
dem Menſchen jo begegnet, daß der Menſch daran nicht zugrundegeben muß. 
In Chrifti Menſchheit bat das namenlofe Gebeimnis hinter allem Wirklichen 
ein beftimmtes Antlig, einen bellen Sinn gewonnen. 

Das ift gemeint, wenn Luther die altkirchliche Sormel aufnimmt und weiter: 
gibt, daß Jeſus Chriftus „Gottes Sohn“ fei, wenn er von der Gottheit 
Jeſu Chriſti fpricht. Diefe alten Worte befamen in feinem Munde einen 
ganz neuen Sinn. Die griechiſche und die Tateinifche Theologie hatten von der 
göttlichen Natur und ihrer Vereinigung mit der menfchlichen Natur in Chrifto 
gefprochen. Den Griechen Iag alles daran, daft fich die ewige Lebendigkeit der 
Gottheit in die fterbliche Menſchlichkeit eingefenkt hatte und damit die Menſch⸗ 
beit in ihr eigenes unfterbliches Leben bineinzog. Inder Tateinifhen Kirche 
legte Anfelm von Canterbury den Ton auf den unendlichen Sühnewert, den 
Jeſu Todesopfer durch die Beteiligung des göttlichen Wefens in ibm bekam. 
Luther bat alle diefe Gedanken auch gedacht. Aber fein eigenftes Intereffe war 
noch ein anderes. Die Griechen fragen nad) der göttlichen Lebendigkeit, die La⸗ 
teiner nach der göttlichen Leiftung im Werke Ehrifti. Luther, bedrängt und ges 
ängftet von den Schauern des verborgenen Gottes, fragt nah dem Herzen 
Gottes. „Das ift der erfte Hauptpunkt und fürnehmfte Artikel, wie Chriftus im 
Vater ift: daß man feinen Zweifel habe, was der Mann redet und tut, daß das 
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geredet und getan heißt und beißen muß im Himmel vor allen Engeln, in der 
Melt vor allen Tprannen, in der Hölle vor allen Teufeln, im Herzen vor allen 
böjen Gewiſſen und eigen Gedanken. Denn fo man des gewiß ift, daß was er 
denket, redet und will, der Vater auch will, jo kann ich alledem Trotz bieten, 
was da will zürnen und böfe fein. Denn da habe ich des Vaters Herz und Mille 
in Ebhrifto... Darumb liegts gar daran, daß wir allein auf ihn ſehen und nicht 
fragen, was ein ander Gott redet oder was man anders predigt oder lehret für 
Weiſe und Wege von Engeln, Heiligen, Tod und Leben. Kurz fo du das fafleft 
und fiebeft, jo fiebeft du und faſſeſt Chriftum im Vater und den Vater in Chrifto 
und fieheft keinen Zorn, Tod noch Hölle, fondern eitel Gnad, Barmherzigkeit, 
Aimmel und Leben.) Daran alfo liegt alles: des Daters Herz und 
Wille in Ebrifto. Ehrifti Bottbeit wird jo ernft genommen wie nie zuvor. 
Und fie wird jo tief hineingezogen in die gefehichtliche Menfchlichkeit wie nie 
zuvor. Auch die alten Theologen hatten geredet von der Durchdringung der 
beiden Naturen, d.h. des göttlichen und des menfchlichen Wefens in Jeſus 
Chriftus. Aber was Luther jagt, gebt weit über das alles hinaus: er kennt keine 
andere Wirklichkeit Gottes, die der Menſch faſſen Eönnte, als das menſchliche 
Leben Jefu Ehrifti. Der allmächtige, fiegbafte, Heil waltende Gott — „fragſt 
du, wer der ift? Er beißt Jeſus Chrift — und ift ein andrer Gott!" Herz und 
Mille Jefu find Gottes eigenes Herz und Wille. Die am Kreuze fterbende Liebe 
— das ift Gottes Gottheit in ihrer ganzen Majeſtät, Gewalt, Unendlichkeit. 

Iefus Chriftus ift für Luther das echte Bild Gottes. Er bedeutet die Erlöfung 
von den dämoniſchen Gottesbildern, in denen die Angft des Herzens angefichts 
der Wirklichkeit fich ausdrüdt. „Denn darumb ift er auch kommen und gibt fein 
Wort und Geiſt, daß er ſolch Teufels Bild mit fcheußlichen Hörnern und 
glübenden Augen wegreiße und zerftöre und dafür das rechte, Tiebliche, väterliche 
Gottesbild in unfer Herz bringe.“2) „Welche diefen Menfchen, der aus der Maria 
geboren ift, nicht ergreifen, die können einfach Bott nicht ergreifen; fondern ob 
fie gleidy behaupten, daß fie an Gott glauben, den Schöpfer Himmels und der 
Erden, fo glauben fie doch in Wahrheit an den Götzen ihres Herzens, denn 
außer Chriftus ift kein wahrer Gott.‘*?) 

Wo bleibt der verborgene Gott? Iſt er überfprungen? Iſt fein vieldeutiges 





1) WA45,589. 2) WA37,461. 3) WAY, 56. 
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oder furchtbarseindeutiges Antlitg vergejfen? Klein! Das Dunkel des verborgenen 
Gottes bleibt im Blide, als nächſter Eindrud der Wirklichkeit, als ftändige 
„Anfechtung“, d.h. als Bedrohung des Lebens, als Derneinung jedes beilvollen 
Sinnes der Zriftenz. Luther Eennt keine Gottesoffenbarung, die den Menſchen 
ein für allemal berausrettet aus der Namenloſigkeit oder furchtbaren Heilloſig⸗ 
keit Gottes. Allein der Glaube wird Gottes in der Menſchlichkeit Jeſu Chrifti 
inne. Glaube aber bedeutet Durchbruch Such Gott zu Gott!), immer 
aufs Neue. „Der Glaube richtet ſich auf die unfichtbaren Dinge. Damit alfo Ge: 
legenbeit für den Blauben fei, muß alles, was geglaubt wird, verborgen fein. 
Es wird aber am tiefften verborgen, wenn es dem Augenfchein, den Sinnen 
und der Erfahrung gerade entgegengefegt ift.‘?) Gottes wahre Wirklichkeit ift 
verborgen unter ihrem Gegenteil. Das gibt dem Glauben die hohe innere Span= 
nung. Angefichts der Vieldeutigleit und Schauerlichkeit des Lebens muß der 
Chrift es wagen auf den Menfchen Jeſus Chriftus. Er muß durch die rätſel— 
volle Wirklichkeit Gottes in aller Wirklichkeit hindurchdringen zu feiner heiligen 
und beilvollen Wirklichkeit in Jeſus Chriftus. 

Wird damit alle übrige Wirklichkeit der Welt für Luther entgottet? Bleibt 
fein Blid, der nach Gott fucht, an Chriftus alleine hängen? Fein, er kehrt von 
Chriftus ber in die Welt zurüd, mit einem neuen Auge. Zr verftebt Gott- nicht 
von der Welt ber, aber er wagt es nun umgelebrt, die Wirklichkeit der Welt 
famt ihren Dunfelbeiten und grauenvollen Rätſeln von dem Gotte ber, der in 
Ehrifti Menſchheit da ift, zu verfteben. Das ift nur ein Anfang, ganz gelingen 
wird diejes Derfteben nach Luther erft im „Lichte der Herrlichkeit“, wenn Gottes 
Reich bereingebrochen ift.3) Aber ein Anfang ift jegt ſchon gegeben. Luther findet 
in der Natur und in der Gefchichte trotz allem die Züge des Gottes, der fich in 
Jeſus erfchloffen bat, wieder. Zr Sucht überall die Spuren und „Krempel‘ des 
göttlichen Waltens, das tötet und lebendig macht. 


8. 


Die Modernen ſuchen Gottes Gottheit in ſeiner Unbeſtimmtheit, Luther ſieht 
Gottes Gottheit in feiner Unbedingtheit, der Unbedingtheit und Freiheit 
feines Schöpfertums, 8. b. der fehlechtbinigen Urfprünglichkeit feiner Liebe. Da: 


1) DA 19, 2245 229. 2) WA 18, 633. 3) WA 18,785 f. 
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ber ift Ehriftus die Wirklichkeit von Gottes Bottheit, weil in ihm und nur in 
ihm Gottes unbedingtes Schöpfertum zur Geltung und Anerkennung kommt. 
Die Unbedingtbeit diefes Schöpfertums gilt ja nicht nur in Bezug auf unfer 
natürliches, biologifches Sein, fondern mit gleicher Ausfchließlichkeit auch in 
Bezug auf unfere menfhlich-perfonhafte Zriftenz als folche, das heißt auf unfere 
Geltung vor Gott, die Ehre oder Würde im wejentlichen Sinne. Diefe Ehre 
und Würde kann nach Luther kein Menfch fich felber geben. Und zwar nicht nur 
deshalb, weil tatjächlich Feines Menſchen fittlihes Sein fo Ear und ungebrochen 
ift, daß es die Ehre und Würde begründen Eönnte; fondern grundfäglich, weil 
es einen Angriff auf Gottes Gottheit bedeutet, wenn der Menſch feine Würde 
mit jeinem eigenen fittlichen Sein begründen will. Das ift die Ur-Sünde gegen 
Gott; mit ihr verglichen find alle anderen böfen Dinge ein Geringes. Denn 
wenn der Menſch jelber feine Würde befchaffen will, dann maßt er fich das 
Schöpfertum an, das allein Bottes ift. Bott allein „würdigt“ den Menſchen, 
das beißt nicht: er erkennt eine von dem Menſchen befchaffte Würde an, fon 
dern er jet von ſich aus frei die Würde des Hienfchen. Er würdigt den Men— 
fhen nit auf Grund deſſen, was der Menſch ift, fondern er würdigt ihn trog 
dem, was er ift. Das ift der Sinn von Luthers „Rebtfertigungslebre. 
Der Begriff „Rechtfertigung“ Elingt unferem Geſchlechte fern und fremd. Aber 
die damit gemeinte Sache ift uns ganz nabe. Die Srage nach der Rechtfertigung 
ift keine andere als die Stage nach der Ehre oder Würde des Menſchen. Flicht 
nach der bürgerlichen Zhre, die wir jedem anftändigen Menſchen auf Grund 
feines Einfages in feinem Berufe gewähren; jondern nach der Ehre „vor Gott“, 
die den Menfchen innerlich freudig und aufrecht macht. Daß der Menſch dieje 
Ehre nicht jelber fehaffen, fondern nur von Bott empfangen kann, das folgt 
für Luther nicht erft aus des Menſchen Sündigkeit, die feine Ehre in Stage 
ftellt, fondern einfach aus Gottes Gottheit, die in feinem unbedingten Schöpfer: 
tum beftebt. Luther bat den Sall gefetzt, daß ein Menſch mit Hilfe des heiligen 
Geiftes das Gebot Gottes reftlos erfüllte — auch ein folcher ift nicht Eraft 
feines fittlihen Seins vor Bott gerecht. Denn Gott will keinem Menſchen feine 
Würde auf Grund feines fittlihen Seins geben, fondern allein durch die ſchöp⸗ 
ferifche Setzung feiner Liebe. Darin will er Gott fein. Die „Rechtfertigung aus 
Gnaden, allein durch den Glauben“ ift alfo nach Luther nicht ein Klotweg, den 
Gott geben muß, weil die Mienfchen die Lebensgerechtigleit doch nicht auf: 
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bringen; fondern er ift der urfprüngliche, von Anfeng an und in alle Ewigkeit 
allein gültige und mögliche Weg. Gott gebt diefen Weg nicht erft wegen der 
Sünde der Mienfchen. Sondern umgekehrt: daß die Menfchen fich diefes Weges 
weigern, ift ihre Ur-Sünde. Sie wird durch moralifche Anjpannung des 
Menſchen nicht etwa abgebaut, fondern verfeftigt. Überwunden wird fie allein 
in dem Glauben des Menſchen, denn Glaube bedeutet: das was Gott bereitet, 
anfpruchslos und dankbar von ihm hinnehmen. Diefe Haltung des Glaubens 
ift die einzige Weife, in der der Menfch fich zu Gottes Gottheit bekennen Eann. 
Dem unbedingten Schöpfertum entfpricht das bedingungslofe Empfangen und 
Erleiden Gottes, der unbedingten Liebe entjpricht die bedingungslossempfans 
gende Hingabe des Glaubens.) 

Weil Jefus Chriftus aus Gottes Herzen die unbedingte Liebe, die den Un⸗ 
würdigen würdigt, gelebt bat und weil er allein die Menfchen dazu überwindet, 
bedingungslos und wehrlos Gottes Würdigen zu empfangen, darum wußte 
Luther Gottes ganze Gottheit in Jeſus Chriftus und nur in ibm für uns 
wirklich. 





1) Dergl. die Belegftellen im Luther-Jahrbuche 1931, S. 11—23. Der Abdrud des Aufſatzes 
von 1933 in meinen „Theologiſchen Aufſätzen“‘, Band II, 1935, bringt einige neue Belege. 
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Luthers Glauben. 
Don Rudolf Thiel Berlin. 


Sür einen unbefangenen Menfchen, der ſich Martin Luther mit der Ehrfurcht 
nähert, wie fie fich gebührt, gibt es nichts Seltfameres als Martin Lutbers 
Glauben. Da bat ein Prophet gelehrt, daß wir durch den bloßen Glauben in 
den Simmel kommen. Es war ein Menfch, der fich fein Leben lang in Kampf 
und Tat erfüllte, der fein Chriftentum fo ftreng nahm wie nur einer, der an 
unbeimlichen Seelenqualen litt, nicht bloß im Rloſter, nein gerade fpäter, auf 
der Höhe feines Rubms. Und diefer Menfch verkündet: Glaube und du bift im 
Himmel! 

Was iſt der Inhalt eines Glaubens, der ſoviel verheißt? Man darf erwarten, 
daß es um etwas anderes gebt als darum, an die Gottheit Chriſti, an das Bibel⸗ 
wort zu glauben. Luther Elärt uns auch fehr unzweideutig darüber auf: einen 
ſolchen Glauben hätten auch die Gottlofen, ja das könne auch der Teufel glauben! 

Dann aber Eommt das Unerwartete, Derblüffende, Erfchredende. Luther ver: 
Eündet: man muß glauben, daß man in den Himmel kommt — dann kommt man 
in den Simmel! 

Mie? das ift alles? Und das kann der Teufel nicht? 

Ja gibt es irgendeinen Menfchen auf der Welt, der nicht gern und leicht und 
fröhlich glaubt, daß er in den Aimmel kommt — wenn er dadurch in den 
Himmel kommt? 

Hier ſteckt ein Geheimnis. 

v * x 


Es bietet ſich die Ausflucht, daß an einem folchen Glauben eine ganz be: 
fonders ſchwere Lebenspraris hängt, daß ein folcher Glaube erft durch feine 
Stüchte wahrgemadht und gültig wird. 

Man findet höchft erftaunt, geradezu entfegt: gegen nichts hat Martin Luther 
heftiger gekämpft als gegen diefe Auffaffung von feinem Glauben. 

In einer der erften Lutberpredigten, lang vor dem Beginn der Reformation, 
heißt es: „daß das Gefetz erfüllt ift durch Chriftus, daß es nicht mehr nötig ift, 
das Gefetz durch eigenen Gehorſam zu erfüllen, fondern dem, der es erfüllt bat, 
im Glauben anzubangen“. Und ganz nahdrüdlih wird gewarnt vor dem Der: 
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ſuch zu einem beiligeren Leben: „Man muß auf der Mittelftraße bleiben, das 
beißt zwifchen Unbeiligen und Heiligen ftehen und keins von Beiden fein wollen, 
nach dem Spruch: fei nicht allzu gerecht!“ 

Um nachzuweifen, daß Luther nie von folchen fonderbaren Ausſprüchen ab⸗ 
gerüdt ift, greife ich ein einziges Beifpiel heraus: feine große Vorleſung über 
den Balaterbrief, die er mit fünfzig Jahren hielt und die er zu den ganz wenigen 
feiner Bücher zählte, welche wert feien, ibn zu überdauern. Dort läßt er einen 
ernften Menſchen reden: „Wille Gott, daß ich Tänger leben foll, fo will ich mein 
Leben befjern, dies und das tun!“ und erwidert ihm darauf: „Wenn du bier 
nichts anderes tuft, jo ifts mit deiner Seligleit gar aus, du mußt verzweifeln 
und verdammt werden!“ 

Was foll er anderes tun? Fun, glauben, glauben, weiter nichts! Und wenn 
er fi) erkundigt: „Tun und wirken wir denn gar nichts zur Gerechtigkeit?‘ fo 
bört er: „daß wir freilich nichts und gar nichts tun. Die Gerechtigkeit ftebt 
einzig und allein darauf, daß wir nichts tun, nichts hören, nichts wiſſen, weder 
vom Gefe noch von den Werken, fondern daß wir nur das wifjen und glaus 
ben, daß Chriſtus uns erlöjt hat!“ 

Dor nichts macht Luther halt, nicht einmal vor der höchſten Chriftentugend, 
vor der Liebe. „Die Liebe und die Werke find nicht des Glaubens Schmud, 
Zierde und Volllommenbeit. Der Glaube ift Eurzum auf nichts anderes gerichtet 
als auf Ehriftus, der die Sünde trägt — nicht auf die Liebe. Darein können 
jih unfere Widerfacher gar nicht finden. Sie werfen Chriftum weg und fetzen 
an feine Statt die Liebe und fagen, diefe fei die Eöftliche, edle Perle. Große 
Narren find es, meinen, weil es da gefchrieben ftebt: Tiebe deinen Frächften wie 
dich felbft! fo gefchebe es bald und werde von den Leuten gehalten. Du wirft 
mir keinen geben auf Erden, der Gott und den Nächſten liebt, wie das Geſetz 
verlangt. Es wäre wohl fein, wenn wirs täten. Weil es aber niemand tut, 
müffen wir zu Ebrifto fliehen, welcher des Geſetzes Ende ift!“ 

Wie feltfam! Don der Liebe weg zu Chrifto fliehen! Dann muß ja Luther 
eine merfwürdige Meinung von der Krachfolge des Heilands haben! Tatſächlich 
lehnt er den Verſuch dazu fo feharf wie möglih ab: „Wir balten dafür, daß 
nicht vonnöten fei, alles zu tun und zu laffen, was Chriftus getan und gelaſſen 
bat, jonft müßten wir auch auf dem Meer geben und Wunder tun, die Ehe 
laſſen und das weltlihe Regiment, Ader, Pflug und alles andere. Wir Iaffen 
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kein Erempel zu, auch von Chriftus felbft nicht, ja wir wollen keinem Krempel 
folgen.) 

Und was jagt Luther zu der Bergpredigt, dem hoben Lied der KTächftenliebe? 
Er legt fie aus als eine Strafpredigt des Heilands gegen die Werkgerechtigkeit 
der Pharifäer und gelangt zu dem Bekenntnis: „Wir Eönnen nicht vollkommen 
werden, wie die Pfaffen und Mönche träumen, fondern das beißt volllommen 
fein, daß zuerft die Lehre ganz rechtfchaffen fei und dann das Leben ſich auch 
darnach richte. Alfo doch ein Neues Leben? Aber nein, man böre weiter: „Ob 
aber das Leben nicht jo ftark im Schwange gebt, wie es denn nicht geben Eann, 
weil Sleifh und Blut ohne Unterlaß hindert, das fehadet der Volllommenbeit 
nichts. Fur muß man darnady ftreben.‘“2) 

Es bleibt dabei: Luther bat die Vollendung des Gläubigen durch ein prak⸗ 
tifches Ehriftentum zurüdgewiefen. Ja er bat mehr als einmal dargelegt, daß 
er den Tugenden, die allgemein als chriftlich gelten, diefen Zhrennamen gar 
nicht zugeftebt. Die Liebe beifpielsweife hält er für ein Naturgeſetz im Herzen. 
Auch die Heiden, auch die Türken Eönnen alle guten Werke tun. Sein letztes 
Urteil bleibt: „Die Lehre von Gefegen in der Chriſtenheit ift ein herrlicher, 
fhöner, nützlicher, göttlicher Segen für dies Leben, daß alles fein ebrbar und 
züchtig zugebe. Zum ewigen Leben aber ift damit nichts ausgerichtet, denn ſol⸗ 
chen leiblichen Segens haben auch die Gottlofen in Sülle. Die Philoſophen, die 
von Tugend reden, ſehen nicht auf Gott. Ihr letztes Ziel ift, daß man fich be= 
fleiße des gemeinen Nutzens, höher kommen fie nimmermehr. Diefe Geredhtig- 
keit der Welt gefällt Bott wohl, er belohnt fie auch. Aber man ſoll keine Ge- 
rechtigkeit daraus machen, wodurch man Tod und Sünde tilgen Fönnte.‘®) 


* J J 


Kurzum, der Verſuch, den Lutherglauben zu verſtehen als den Anfang eines 
neuen Lebens, muß als geſcheitert gelten. Nun wird die Frage nach dem Ge⸗ 
heimnis dieſes Glaubens brennend, ſie wird zu einer Frage nach dem Sinn des 
lutheriſchen Chriſtentums überhaupt, nach dem Ziel feiner ganzen Reformation! 
Denn da die vielberufene „Sreibeit eines Chriftenmenfchen“ nicht bloß den äuße⸗ 
ren Kirchenkultus aufbebt, fondern jederlei Gefetze und Gebote überhaupt, jo 
bleibt als einzige Chriftenpfliht nur noch der Glaube übrig — der abjurde 
Glaube an die eigene Seligkeit! 
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De ift es wichtig, feftzuftellen: Luther weiß genau, daß er etwas höchſt An⸗ 
ftößiges vorträgt! „Es lautet aus der Maßen ſchwach und gering, wenn die 
Vernunft erfährt: Ach Lieber, es ift doch umfonft mit dir, du Eannft nichts tun, 
um Gnade zu erlangen, darum fei mit deinem Tun zufrieden und höre das Wort 
vom Glauben, fo wirft du alles das empfangen! Menſchlich Herz verfteht und 
glaubt nicht, daß ein fo hoher und teurer Schatz allein durch die Predigt vom 
Glauben foll gegeben werden. Sondern fo dichtet es: Sürwahr, das ewige Leben 
ift ein groß Ding, darum kann es nicht fo ſchlecht und Teicht zugeben, du mußt 
etwas Großes und Tapferes tun, um ſolche Gottesgabe zu erlangen.“s) 

„Aber“, fährt Luther fort, „daran follft Su dich nicht ehren. Höre, was 
Ehriftus feiner lieben Wirtin Martha fagte, die fih viel zu fhaffen machte!“ 

Das Chriftuswort an Martha bat er in feiner erften Ordnung für den 
Gottesdienft im Jahre 1523 folgendermaßen ausgelegt: „Zins ift not: daß 
Maris zu Chrifti Süßen fie und höre fein Wort täglich. Das Andere muß 
alles vergeben, wieviel es auch der Martha zu fehaffen gibt.“ 

Es ift aljo wahrhaftig fo, wie Thomas Münzer fpottet: bei Luther kommt 
der Glaube durchs Gehör! In feiner zweiten Ordnung, 1526, fett er als Zwed 
des Gottesdienftes feft, er joll zum Glauben rufen, reizen. Tatfächlich bat mehr 
als die Hälfte feiner Predigten bloß diejes eine Thema. Die Ethik und Moral 
bleibt weit zurüd, fehr zur Befremdung feiner Zeitgenofjen. „O was ift es, 
fpricht ein Papift, daß du nichts als vom Glauben weißt zu predigen? Sind 
wir doch nicht ungläubige Heiden oder Türken!“ Und Lutber gibt zur Antwort: 
„Ja lieber Mann, an den Worten ift freilich Eein Zweifel: Wer da glaubt, wird 
felig! da ift fhon die Hölle zugefchloffen, der Himmel offen, ewiges Leben und 
Sreude da. Aber da fehlts noch an dem erften Stüd, daß du noch nicht der Mann 
bift, der da glaubt, oder daß du noch ſchwach im Glauben bift. Kannft du die 
Kunft wohl, fo will ich fagen, du feift ein Doktor über alle Doktoren...) 

Hier, meine ich, muß jeder Redliche ftugig werden. Warum ift es denn eine 
Runft zu glauben, wenn der Gläubige weiß, daß fehon die Hölle zugefchloffen 
und der Aimmel offen ift? Wie kann es Glaubensfehwäche geben, wenn man 
im Glauben ewiges Leben bat und Sreude? Wie kann Luther einem Menſchen, 
der nach Luthers Vorſchrift an feine eigene Erwählung glaubt, ins Geficht 
ſagen, er fei nicht gläubig? 
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Man ift verfucht, den Spieß herumzudrehen und Luther felbft zu fragen, ob 
er gläubig jei. 

Da macht man eine ganz erfcehütternde Entdedung: der Prophet gibt offen 
zu, daß er diefe Runft nicht recht verftebt! 

„Ih babe es oftmals jelbft erfahren und erfahre es noch täglich, je Tänger je 
mehr, wie über die Maßen fehwer es ift, zu glauben. Lieber Gott, wer diefe 
Kunſt wohl Eönntel Wollte nur Gott, daß wirs recht und wohl könnten 
treiben und jo gründlich lernen, daß wirs nicht allein im Munde, fondern auch 
im Merzen gewiß und fefte haben möchten und daß wirs uns, fonderlich in 
Todesnöten, könnten recht zunutze machen, Amen !‘®) 

Dor jolden Sägen, die in jedem, aber auch in jedem Lutherwerk zu finden 
find, die zu ihm gebören wie die Handfchrift, wie der Stimmklang, wie die 
Statur, die Züge des Gefichtes — vor folden Sätzen kommt die Zuverficht 
ins Wanken, daß der Lutherglaube uns die Seligkeit verbürgt. 

Wie könnte das der Sall fein, wenn der Bringer diefes Glaubens felbft fein 
Leben lang jo fhwer darum gekämpft bat? Und Luthers Glaubensfhwäde ift 
bezeugt von allen feinen Sreunden, bis in fein böchftes Alter. Sie ftanden tief 
erfchroden vor dem Reformator, den feine eigene frohe Botfchaft der Erlöſung 
nicht erlöjt bat. Bugenhagen rief ihm zu: „Gott denkt gewiß: was foll ich 
diefem Menſchen weiter tun? ich habe ihm fo trefflihe Gaben gegeben und er 
verzweifelt an meiner Gnade!“ 

Aber der verzweifelnde Prophet fetzt auch bei Anderen diefelben Zweifel und 
Derzweiflungen voraus! In jenem jugendfrifchen Buche von den guten Werten, 
das allein den Glauben gelten läßt als Werk, ftebt diefer Sat: „Yun fiebe, 
welcher Menfch ift auf Erden, der nicht hätte immerfort an diefem Werk zu tun? 
Denn wer ift ohne Anfechtungen eine Stunde lang?“ Kun allerdings, ift das 
der Untergrund des Lutherglaubens, dann fagt Luther nicht umfonft, fein Glaube 
ſei jo fehwer, daß die alten Kirchenväter ſchon geftanden hätten, es gebe keine 
größere Arbeit, fo fehwer, daß Bott felber ihn befehlen mußte in den erften drei 
Geboten — „bei feiner ewigen Ungnade und Zorn!"S) 


%* * * 
Hier bekommt die Sache ein ganz anderes Geſicht. Wir fragen nicht mehr: 
Wie hat Luther ſagen können: Glaube und du biſt im Himmel? Wir ſind jetzt 
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verfucht zu fragen: ob Luther überhaupt einem Erdenmenfchen wahren Glauben 
und damit die Gewißheit ſeines Seelenheiles zugeſteht? 

Aber das iſt vielleicht nur eine Angelegenheit für den Hiſtoriker. Was geht 
der Menſch uns an, wenn wir die Lehre haben! Mag Luther mitſamt ſeinen 
Zeitgenoſſen glaubensſchwach geweſen ſein, ſo hat er doch die Späteren durch 
ſeine Glaubenslehre von den Zweifeln, von den Anfechtungen endgültig erlöſt 
und auch erlöſen wollen! 

Es iſt in der Tat kein Zweifel, daß Martin Luther lebenslang gewettert hat 
gegen die abſcheulichen und verdammenswerten Theologen der Scholaſtik, „die 
uns lehren, wir müßten zweifelhaft und ungewiß darüber fein, ob wir bei Gott 
in Gnade find“). Er hat gewarnt vor den „gottlofen Sopbiften, die daher: 
gaukeln, es fei verwegen zu verfichern, daß wir lieben oder glauben“. Er bat 
immer wieder aufgefordert: „Hüte dich, jemals ungewiß zu fein, ſondern fei ge- 
wiß, weil du in dir felbft verloren bift! Du mußt fchaffen, daß du gewiß und 
feft im Glauben feift, Chriftus fei für Sich geftorben. Wie könnte es gefcheben, 
daß du diefen Glauben, wenn er in dir ift, nicht fühlft, da der felige Auguftin 
verfichert, er werde ganz gewiß geſehen von dem, der ihn befitzt 23) 

Nun bört man allerdings am Tonfall diefer eifernden Beteuerungen ſchon 
heraus, daß eben doch der Untergrund des Lutberglaubens Zweifel find und 
Anfehtungen. Luther bat ſogar einmal das merkwürdige Bekenntnis abgelegt: 
„Alten mag mich Lutberifch beißen, aber man tut mir damit ganz unrecht, oder 
ich bin ein geringer, ſchwacher Lutberifcher. Bott ftärke mich”) 

Und ebenda erklärt er: „Was Andere fühlen, wiſſen fie am beften. Aber auch 
den lieben Heiligen ift es wunderlich in ihren Herzen und fehwer zu glauben, 
haben auch ihr Leben lang daran zu lernen, daf fies glauben.“ 

Wie? auch die Heiligen find glaubensfhbwah? Das ſieht ja faft jo aus, als 
ob es wirklich niemandem erlaubt fei, ſtark und feft an feine Seligleit zu glauben! 

Wir brauchen gar nicht lang zu fuchen, um die Beweife aufzufinden, daß 
LZutber feine Zweifel, feine Anfechtungen obne weiteres von jedermann ver: 
langt. „Haft Su nicht Anfechtungen“, ruft er 1520, „fo follft du wien, 
daß du am allerübelften daran bift. Denn das ift die größte Anfechtung, daß du 
dich fo verftodft, fo ftolz und unempfindlich bift!‘5) 

Ja von der erften Lutberpredigt an bis zu der letzten kann man den Refor⸗ 
mator ſchimpfen hören auf die Sicheren, die „im großen Schein der Heiligkeit 
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einhergehen und im Innern ſprechen: Wir find gerecht, wir berrfchen fchon, 
denn es naht das Aimmelreich, ja ift fchon kommen“. Oder in fchärferem Tone: 
„Daß nicht ein Narr ſich fehon ficher und fatt dünke und auf dem empfangenen 
Glauben beftünde, denn das beißt huren!“s) 

Die fpäten Jahre Lutbers find erfüllt vom Rampf gegen die böfe Welt, die 
feine Sreibeit, feinen Glauben zu mißbrauchen fucht, ja auch gegen feine eigenen 
Jünger, die nad) feinem Dorbild die Erlöfung predigen. „Heute, da eine andere 
Zeit ift als unter dem Papfttum, pochen diefe füßen Theologen auf unfere frohe 
Botſchaft von der Gnade und wollen fie allein gepredigt haben, denken nicht, 
daß fie es mit Anderen zu tun haben, mit Sicheren, Roben, Böfen, Räubern 
und Ungerechten, die weder Gott noch Mienfchen fürchten!) 

Ja warum predigt er denn felbft noch immer von der Gnade? Nun, weil es 
ihm nit um die Sicheren zu tun ift, weil er in bitteren Erfahrungen gelernt 
bat, daß nur Wenige für feine frobe Botfchaft pafjen! „Der Herr Alle läßt ſich 
nicht raten, man predige ihm füße oder fauer. Wir müjfen darauf feben, wie 
den armen elenden Bewiffen geraten werden, damit fie nicht mit der gottlojen 
Melt verloren gehen!“s) 

Und von diefen Wenigen erwartet er diefelbe Surcht und Ehrfurcht, diefelben 
Anfechtungen und diefelbe Blaubensfhwäche, die ihn peinigt: „Daß wir arme 
Mradenfäde und verdammte, elende Sünder von Adam ber, Gottes Rinder follen 
fein, allein durch den Glauben an Chriftus, diefe Herrlichkeit ift jo groß, daß 
kein Menſch fie vermag genugfam zu betrachten. Ei, es ift zu groß und über- 
mächtig. Wer dem nachdentt, muß ſich glei darob entjetzen, daß ihm einfällt: 
Lieber, ifts auch möglich und wahr ?‘19) 

Und er fetzt bedeutfam zu: „Weltkinder tun das freilich nicht. Chriften aber 
tuns — doch auch nicht alle — —“ 


* * * 


So haben wir denn in das andere Geſicht des Januskopfs geblickt, den der 
Lutherglauben darſtellt. Sind das nun einfach Widerſprüche eines unſyſtema⸗ 
tiſchen Charakters, eines Propheten mit zerriſſenem Gemüt? Oder liegt doch 
etwas Gemeinſames auf dem Grunde dieſer paradoren Lehre, daß ein Gläubi⸗ 
biger des Himmels ficher ift und doc) fein Leben lang in Zweifeln und in An⸗ 
fechtungen bleiben muß? 
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Es gibt ein Werk von Luther, das fein ganzes theologifches Syſtem enthält, 
eine Vorlefung über den Römerbrief, ein Jahr vor Beginn der Reformation 
gebalten, vor einem Menſchenalter von der Wifjenfchaft entdedt. 

Im Römerbrief fagt der Apoftel Paulus, daß jeder Menſch von Ewigkeiten 
ber vorausbeftimmt ift für den Simmel oder für die Hölle, unweigerlich und 
unabänderlich. Der junge Luther mildert diefe fehredliche Behauptung nit. Im 
Gegenteil: „Gott gibt nur Gnade, wen er fie geben will nad feinem verborge: 
nen Rat, nicht aufgrund von Perdienften, fondern allein nach feiner Erwäh⸗ 
lung und nad) feinem unwandelbaren Richterfprud.“ 

Und nun predigt diefes ganze Buch) von vielen hundert Seiten unaufhörlich, 
daß kein Menſch feine eigene Erwählung jemals wifjen kann! 

„rliemand erfährt, daß er gerechtfertigt iſt.“ 

„Wie uns Gott und fein Ratfehluß unbekannt bleibt, jo auch unfere Gerech⸗ 
tigkeit.“ 

Und daß ja niemand fich darauf verfteift, das gelte nicht von dem, der wahr: 
baft glaubt, jo jagt ihm Luther, daß wir niemals wiſſen können, ob wir im 
rechten Glauben fteben! 

Das ift ein erfcehredendes Erlebnis. Soll diefe entjetzliche Lehre wirklich 
Luthers letztes Wort gewejen fein? Die Sade ift wichtig genug. Wir wollen 
Zeugniffe aus feinen jpäteren Lebensjahren hören. 

In der Kirchenpoftille, etwa 1520: „Don den Auserwäbhlten follt ihr Siefes 
wifjen: niemand weiß, ob er Haß oder Liebe verdient. Sie find gerechtfertigt 
und ihre Werke find in Gottes Hand, dennoch wird alles in zukünftige Unge- 
wißheit geftellt, daß der Menſch nicht weiß, ob er der Gnade oder Ungnade 
würdig ſei.“ 

1521: „Nichts tut dem Glauben jo großen Schaden als der fehändliche 
Dorwig, zu erforfhen die Heimlichkeit göttlicher Majeftät. Denn daß Gott 
dich und mid wolle felig machen, das ift jet nicht Elar, foll auch nicht klar 
werden. Diefer Wille Gottes ift unbegreiflich und unerforfehlich, ſoll auch unbe⸗ 
griffen bleiben !*13) 

In einem Briefe 1522: „Meine Meinung ift die: wir müffen auf die Gnade 
Gottes bauen, aber ungewiß bleiben über unfere und Anderer zukünftige Er⸗ 
wählung.“ 

Das Buch vom unfreien Willen 1525 trägt die ganze Darftellung aus jenem 
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Kommentar zum Römerbrief noch einmal vor. Es beißt darin: „Darum weil 
uns alles Zukünftige ungewiß bleibt, follen wir am meiften arbeiten. Wir find 
im Ungewifjen, weil wir nicht wiſſen, was da kommt. Aber daß es kommt, 
das ift gewiß. Dieſe Gewißbeit treibt uns Surcht ein, damit wir nicht ficher 
und vermeſſen werden. Jene Ungewißbeit aber macht, daß wir nicht verzagen.“ 
Hier ift jo deutlich, wie man nur verlangen kann, bezeugt, wie wenig Luther 
fih für einen Auserwäblten halten konnte. Daß wir nicht wiffen, ob wir er- 
wählt find oder nicht, das hält er für einen Troft — darum nämlich, weil die 
Gewißbeit höchſt wahrfcheinlich die Gewißheit der — Verdammnis wäre! 

Das jpricht ein Brief vom Jahre 1528 aus: „Wenn es nach unferen Ge: 
danken, von Sleifh und Teufel eingegeben, follte geben, wären wir alle des 
Todes“, 

1530: „Wir müffen lernen, daß die Güte und Gnade nicht fichtbar ift, fon» 
dern das Kreuz und Widerfpiel ift fichtbar. Das Reich der Gnade bleibt ein 
heimlich verborgen Reih vor der Welt, bis zur Zeit feiner Offenbarung.“1!) 

1536 beruft fich ein Gutachten Lutbers auf den „heimlichen Rat Gottes, den 
wir bier nicht ſehen Eönnen, viel weniger darnach leben.“ 

In feiner Mofesvorlefung im letzten Jahrzehnt feines Lebens ſpricht Luther 
häufig von der verborgenen Vorſehung Gottes, um die Sicheren zu warnen. 
„Es ift wohl wahr, was von Gott vorgefeben ift, wird jo gefeheben. Man 
muß aber binzufetzen, daß uns ſolches unbekannt ift. Gott bat nicht haben 
wollen, daß dus wiffen follteft. Deshalb ift ein närrifch Ding, daß du darnach 
forſchen willft, was Bott in feinem Rat vor dir verborgen bat.“ 

Im legten Lebensjahr fehrieb er einem, der fich über feine Erwählung Sorgen 
machte: „Was Gott will heimlich halten, das follen wir gerne nicht wiſſen. 
Denn das ift der Apfel, daran ſich Adam und Eva den Tod gefrejjen haben jamt 
allen ihren Rindern, daß fie wifjen wollten, was fie nicht wiſſen follten!“ 


bi ” %* 
Genug! 
Mir find jest in den Stand geſetzt, das Rätſel aufzufchließen, das der Luther⸗ 
glauben bietet. 
Das was die Bibel Glauben nennt: ein Krichtzweifeln an dem, was man 
nicht fieht! das ift der ganze Sinn des Lutberglaubens. 
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Er ift wahrhaftig alles andere als eine bequeme, billige Verſicherung der 
Seligkeit! Zr richtet fich im vollften Sinn des Wortes auf das Unfichtbare — 
nämlich auf die göttliche Erwählung, die man nie erfahren, nie ergründen, nier 
mals wijfen kann! 

In Luthers Erklärung zu den Ablaßtheſen fteht der Satz: „Es gibt Gewiß- 
beit nur im Glauben, nicht in der Tat.“ Und ebenfo: „Chriftus ift unfer Srieden, 
aber im Glauben. Wer nicht glaubt, der wird nimmer mehr ruhig fein, ob er 
gleich der ganzen Welt beichtete und taufendmal taufendinal vom Papft abjol- 
viert wäre. Wer aber den Srieden auf einem anderen Meg ſucht, nämlich durdy 
die innere Erfahrung und Empfindung, der feheint fürwahr Gott zu verfuchen, 
als ob er den Frieden in der Tat und nicht im Glauben haben wollte.“ Und 
noch einmal in den Tifchgefprächen, als fich einer drauf beruft, daß nach Paulus 
die Berechten Srieden haben: „Wahr ifts, fie haben Srieden im Glauben, er ift 
aber unfihtbar und überfteigt alle Sinne. Die rechten Chriften fühlen allezeit 
Anfehtung, Trauer und Kümmernis.“ 

Eine Bibelftelle, die auf griehifch Tautet: „Durch die Hoffnung find wir ge- 
rettet“, beißt in Luthers Überjegung: „Wir Jind wohl jelig, aber in der 
Hoffnung“. 

Die weiße Roje in dem Wappen Martin Luthers foll nach feiner eigenen 
Krllärung zeigen, „daß der Glaube Sreude, Troft und Srieden gibt. Solche Rofe 
ftebt aber in bimmelfarbenem Selde, darum daß ſolche Sreude in Geift und 
Glauben ein Anfang ift der bimmlifchen Sreuden zukünftig, jetzt wohl fchon 
darin begriffen und duch Hoffnung gefaßt, aber noch nicht offenbar!“ 

In einer frühen Predigt befpricht Luther Chrifti Himmelfahrtsbefehl an feine 
Jünger: Prediget das Evangelium allen Kreaturen: Wer da glaubet und ges 
tauft wird, der wird felig werden! Und Luther fagt: „Wir ſehen allentbalben 
in der Schrift, daß der Glaube jo ein unausfprechlich groß Ding ift, daß man 
nimmer genug davon predigen und mit Worten erlangen kann. Han börts und 
fiehts nicht, darum muß man es alleine glauben. Denn der Art ift der Glaube, 
daß er ger nichts fühlt, fondern nur den Worten folgt und daran banget.‘12) 

Prüfen wir uns ehrlich: haben wir noch diefe Auffafiung vom Glauben? 
Oder haben wir nicht immerzu den Glauben mit dem Sehen, mit dem Sübhlen, 
mit dem Wiſſen verwechjelt? Haben wir nicht ganz vergeffen, daß im Worte, 
im Begriffe Glauben ein gerader Gegenſatz zu Sicherheit und zu Gewißheit 
ftedt? 
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Müffen wir uns nicht belehren laſſen, wie Defiderius Erasmus fich belehren 
laſſen mußte, daß Glauben glauben heißt und weiter nichts — und jedenfalls 
kein Wiſſen, Beine Heilsgewißbeit? Luther fagt: „Der Glaube kann nicht ftatt- 
haben, es jei denn alles, was ich glaube, unfichtbar und perborgen. Denn was: 
ich ſehe, das brauche ich nicht erft Zu glauben!“ 

So find wir endlich in der Lage, jene unfaßliche Behauptung Luthers zu be= 
greifen: Glaube — und du bift im Himmel! Das heißt ganz und gar nicht, daß 
mean nur an feine Seligkeit zu glauben braucht, um fie fehon in der Hand zu 
halten! Nein, es verhält ſich umgekehrt: Wer in den Simmel kommen will, der 
muß glauben Eönnen, daß er in den Simmel kommt — der muß die ewige Un- 
gewißbeit der Erwählung ertragen können, der muß das Kunftftüd fertig 
bringen, dem Schreden aller Schreden ins De zu ſehen: daß er höchſtwahr⸗ 
fcbeinlich unter die Derdammten zahlt! 

Das ift der Lutberglauben. Das ift eine ungemeine, fehwere Runft! Das ift 
das Werk, woran ein Ehrift zu fehaffen bat bis an fein Ende, ein Werk des 
Geiftes, gegen das das bloße Werkeln und das ganze praltifche Chriftentum wie 
eine Spielerei erſcheint. 

Denn der Menſch will gar nicht glauben, er will wijjen, wiffen, wiffen. Und 
darum wurde He Vorausſetzung des Lutherglaubens, die ewige Ungewißbeit 
der Erwählung, fhon zu feinen Lebzeiten verfehwiegen, darum wurde feine 
Lehre umgebogen und verfälfeht in eine Lehre von der Heilsgewißheit. Philipp 
Melanchthon war es, der das tat. Über ihn ift Luther auf der Roburg einmal 
diefes Wort entfchlüpft: „Unfer Junker Philippchen wollte gern, daß die De: 
finition des Glaubens follte beißen: der Glaube ift ein Ficht-Zweifeln an dem, 
was man fiehet. Aber es muß alfo fein: daß wir nicht wilfen, wo aus und ein!“ 


* hi * 


Wir haben den Gipfel erreicht. Blicken wir uns um auf dem Gebirg des 
Lutherglaubens, bevor wir zu Tale fteigen. 

Der Reformator bat ftreng daran feftgebalten, daß der Glaube einzig und 
allein das Unfihtbare, ja das Widerfinnige und Närriſche zum Gegenftande 
baben kann. Wenn man das Kirchliche Glaubensbelenntnis daraufhin betrachtet, 
jo möchte man ſich wundern, was daran die genannte Bedingung tatjächlich 
erfüllt. 
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Am Teichteften wird das zu verftehen fein am dritten Glaubensartikel. Daß 
der Heilige Geift für Luther nur die Gnade ift, die feinen fehweren Glauben 
überhaupt ermöglicht, die ihn davor behütet, daß er wieder allzutief in Un- 
glauben verfinft — aber keineswegs der fichere Befitz einer angeblichen Heilig: 
keit, das brauche ich jetzt wohl nicht weiter zu belegen. Aber auch der Glaube an 
die Chriftenkirche, an die Gemeinfchaft der Heiligen, bleibt für ihn ein großes, 
ewig neu ertrogtes Dennoch wider die Erfahrung, die ihm viel mächtiger und 
eindrudsvoller die „böfe Welt“ vor Augen ftellt... 

Nun der zweite Glaubensartifel. „Chriftus“, leſen wir in einem Luther: 
brief, „wird nicht gefeben, damit man ihn glauben muß. Und das ift die Ger 
rechtigkeit des Glaubens, die die Welt nicht kennt und die uns lehrt, das Kreuz 
zu lieben!“ Warum liebt man das Rreuz nicht, warum wird Chriftus nicht ge= 
ſehen? Nun, darum, weil der Gott am Kreuz den Juden eine Torbeit ift und 
ein Ärgernis den Heiden! Wir wiffen heute gar nicht mehr, wie fchauerlich und 
widerwärtig unferen tapferen und ebrfürcdhtigen Ahnen die Porftellung von 
einem Botte gewejen ift, „der da in feinem ſchmählichen Leiden verlajjen war 
und nichts anderes mehr vor Menfchenaugen als ein Wurm in Kot und Unflat, 
ja ein Ekel, Greuel und Spott um des greulichen Stanks und der Schmach 
willen des Kreuzes‘‘13) 

Die mittelalterlichen Theologen hatten diefe Schmach gemildert, fie hatten 
wenigftens die Gottheit Chrifti davon ausgenommen. Doc Luther bringt es 
fertig, die grauenbafte Vorftellung von einem Gott am Schandpfabl, ja ſogar 
die Höllenfahrt des Gottesfohnes fchonungslos und wörtlich durchzudenken und 
zu glauben! Das ift feine Theologie des Rreuzes, eine fo fehwere und jo barte 
Theologie, daß fie heute kaum noch Herzen finden dürfte, die ihr überhaupt ge= 
wachſen find! Denn fie ruft einem Chriften zu: fo groß ift deine Sünde, daß 
das gräßlichfte der Wunder fie entgelten mußte, daß für fie ein Gott gefchändet 
worden ift! Ja, da bleibt freilich nichts mehr übrig, als fich „über die Maßen 
tief zu demütigen“, als fich felber zu verabfeheuen und zu verdammen! Da wird 
die Gerechtigkeit wahrhaftig „zu der größten und tiefften Erniedrigung‘“, zu 
einem unaufbörlichen Selbft-Gericht! Und das ift fogar das Zentrum Tutberifchen 
Glaubens, denn er bat feine Blaubenslehre zur Zeit feiner erften Pfalmenvor: 
defung in diefer Sorm gerade felbft erlebt! 

Hier liegen Luthers fhwerfte Anfechtungen, von denen man fich oft ein fals 
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fhes Bild gemacht bat. Als er auf der Wartburg mit dem Teufel rang, da bat 
er jelbft bezeugt, was für ihn der Teufel ift: nichts anderes als die Glaubens- 
ſchwäche, die zurüdbebt vor dem Gott, „der eines fo fehändlichen Todes ger 
ſtorben ift“1 

Der Teufel nimmt ihm den Mittler fort, er macht ihn zweifeln, ob er zu den 
verlorenen Schafen aus dem Hauſe Israel gehört. „Weil aber diefes Zappeln 
und Wanken gefährlich ift, daß man Chriftus darüber verlieren möchte, fo 
peinigt es unſäglich und zerrüttet uns mit folchen Donnerfchlägen, daß man 
auch zweifelt, ob unfer Glaube von Gott gepflanzt oder von Hatur fo erdichtet 
— 

Endlich der erſte, ſcheinbar leichteſte Artikel. Der Glaube an den allmächtigen 
Schöpfer und Regierer allen Seins und Werdens iſt für Luther gar nichts 
Selbſtverſtändliches. In jenen Theſen, welche im September 1517 einen großen 
Angriff auf die zeitgensffifche Theologie eröffnen wollten und welche Luther 
jelbft für feine „wichtigen und ernften Dinge“ anfab neben der „Lapperei* des 
Ablaßhandels, in jenen Thejen heißt es: „Der Menſch kann von Natur nicht 
wollen, daß Gott Bott ift, fondern er wollte lieber, er wäre felber Gott und 
Bott wäre es nicht.“ 

Hier liegt ein gewaltiges Erlebnis zugrunde. Martin Luther hat nicht bloß 
gelitten an perjönlihen Erwählungsängften, fondern auch an dem abftrakten, 
heute ganz gleihgültig überfebenen Problem, wie Bott gerecht fein kann, wenn 
er die Böfen ftraft, die er doch bös gemacht und ſchon von Anfang an vers 
dammt bat. Luther ftürzte fich in die Pbhilofophie, um das Problem zu löſen, 
voll Vertrauen auf das hoch gepriefene Licht der göttlichen Vernunft in jedes 
Menſchen Bruft. Er kam, geführt von Ariftoteles, zu einem Weſen, abgejon- 
dert von der Kreatur, das nur fich felber kennt, und fehrie entjegt: „Was ift 
das für ein Gott! Er fei nur mein Gott niht!‘15) 

Und nun beweift fich eine Zigenfchaft des Philofopben Luther, die ihn vor 
vielen anderen, gerade hriftlichen und frommen Denkern, ungemein auszeichnet: 
feine unbedingte Redlichkeit. Er fucht nicht zu verwifchen, zu befehönigen und 
umzudeuten, er denkt mit grimmiger Verzweiflung jene Gottesporftellung zu 
Ende durch und fehreit: „Ariftoteles ſieht die Solge nicht oder will fie nicht ſehen 
— nämlid daß für die Dernunft daraus folgt, daß es überhaupt keinen Gott 
gibt!“ 
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Don bier ftammt Luthers Lehre von dem unbefannten Gott, ftammt feine 
gründliche Derachtung der Pbhilofopbie, ftammt fein urewiger Haß auf die Ver⸗ 
nunft, „des Teufels Hure, die nichts anderes kann als ſchmähen und läftern alles, 
was Gott tut und redet“. Er macht endgültig Schluß mit allem Sorfchen, 
Stagen, Grübeln über das Problem der Weltregierung Gottes, er jagt fo ſchroff 
wie möglich, daß Bott das Böſe wie das Gute will und doc nit will, und 
ſchließt: „Wie folche Gegenfäge fih vertragen, das werden wir in einem zu⸗ 
künftigen Leben ſehen. Hier aber beißt es, glaubend darauf pochen, daß dies ge⸗ 
recht ſei — denn der Glaube richtet fich auf das Unbegreifliche‘‘.1%) 

Den Defiderius Erasmus fchlägt er mit demfelben Sage nieder: „Wenn wir 
durch die Dernunft begreifen Eönnten, wie Gott gütig und gerecht ift, der doch 
fo greulichen Zorn und Ungerechtigkeit beweift — was wäre dann der Glaube 
nötig?“ 

„sinfter“ hat einmal jemand Luthers Bottes-Vorftellung genannt. Ehrfürch⸗ 
tig groß ift fie in Wabrbeit. Und fie lehrt uns erft jo recht begreifen, welche 
erbabene Religion der Reformator Luther von den Chriften fordert. 

Das ift „der Glaube, der nicht zweifelt, fondern gewiß ift, daß es Gott macht 
und madhen wird mit dir, wie es recht und billig ift, entweder er erhalte oder 
verderbe, mache jelig oder verdamme! So bleibt denn der Rubm Gottes in 
unferem Munde, wenn wir Gott nichts als Gerechtigkeit zufchreiben in all 
feinem Willen, ob wir gleich diefe Gerechtigkeit nicht feben, ſondern allein 
glauben, ob gleich alle Teufel uns anders wollen überreden.‘*13) 

Solder Glaube erft wäre die Gewißheit der Erwählung: „Es ift unmög- 
lic), daß’ der follte verderben, der Gott die Ehre gibt und ibn gerecht heißt in 
allen feinen Werken.“ Aber folchen Glauben, den reinften, wabrften, eigentlich: 
ften Lutberglauben, den „ſchenkt Bott feinen Auserwählten nur für Augenblide 
und mit Maß — ja es ift ein gefäbrlih Ding, ihn lang und reichlich zu bes 
fitgen.*1#) 

* *ᷣ * 

So haben wir die Gipfel des Bebirges überblidt. Schauen wir binab ins 
Tal! Wie ftebt es mit der Praris diefes fehweren Glaubens? Wie verbält fich 
diefer Menſch, der feinen Beift in ſolche Höhen fteigen ließ, in dem Gedräng 
und in den Sorderungen feines Tages? Muß da nicht doch die ungeheure Span: 
nung weichen? Muß er ſich da nicht doch mit jener Kleinen Sicherheit begnügen, 
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die Menſchen brauchen, um ihr Tagewerk zu leiften, um nicht ganz und gar ver⸗ 
braucht zu werden in dem übermenfchlichen Ringen, das der Lutherglauben 
fordert? 

Martin Luther hat neben feiner Seelforge, feinen Predigten und Dorlefungen, 
neben jeinen Reifen, Konferenzen, Gutachten und Samilienpflichten jeden Tag 
Suchfchnittlic einen Brief und drei Seiten eines Buchs gefchrieben. Diefe 
Lebensarbeit wird erft recht zum Werke eines Riefen, wenn man weiß, daß er 
wirklich und wahrhaftig keinen Augenblid feines Gottes, feiner Seligkeit gewiß 
wer. Denn auf dem Grunde feiner redlichen und ebrfürdhtigen Seele lag über- 
mächtig, alles andere beftimmend und beberrfchend, jener Trieb, der ihn ins 
Klofter jagte und in keinem Werke Rube finden ließ: die Surcht vor dem Gericht 
des unbekannten Gottes. Er war im eigentlichen Sinne glüdlid nur im Kampf 
für feinen Glauben und er fehnte fich in vollem Ernfte nach der Läuterung eines 
Märtyrertodes auf dem Scheiterhaufen. 

Er war beſeſſen von einem Urgefühl, das uns Heutigen beinahe unbelannt, 
auf jeden Sall jedoch jehr fremd und ſogar unheimlich ift: von dem tiefen, durch⸗ 
öringenden Bewußtfein feiner eigenen Derworfenbeit. 

Mean bat ſich manchesmal entjetzt darüber, wie er an Melanchthon fehreiben 
konnte: „Sündige tapfer! Bott macht Feine erdichteten, fondern wahre 
Sünder felig!* Fun, in feinem legten Lebensjahre fehrieb er ganz dasjelbe an 
den alten Spalatin, der fi wegen eines Ehehandels Skrupel madte: „Sicher 
bift du bisher ein allzu zärtliher Sünder gewefen, da du dich über folche win: 
zigen Sündlein bekümmert baft. Ich bitte, gejelle dich zu uns wahren, großen, 
harten Sündern, daß du Chriftus nicht verkleinerft und verdünnft: der ift Eein 
Heiland für erdichtete oder leichte Sünden, jondern für die wahren, großen, ja 
die größten Sünden!“ 

Was Luther damit meint, kann man in feiner Mofes-Vorlefung erfahren. 
„Moſes fpricht nicht, daß Unzucht und andere Sünden böfe feien, fondern er 
jagt, das Dichten des menfchlichen Herzens fei böfe, das beißt, alle Gefchidlich: 
keit, Weisheit, menfchliche Dernunft mit all ihrem Dermögen, das die Dernunft 
gebraucht, wenn fie am beften denken und handeln will! So du nun den Men⸗ 
ſchen recht willft definieren, fo nimm die Befchreibung aus diefem Tert und 
fprich: der Menſch ift ein vernünftig Tier und bat ein Herz, das da dichtet. 
Was dichtet es aber? Moſes fagt: es dichtet Böſes.“ 
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Aus diefer Eühnen Definition, die dem nüchternften Moeterialiften Ehre 
machen könnte, verftebt man erft vollftändig Luthers Anfehtungen und Luthers 
Glaubensſchwäche. 

„Den Glauben“, lehrt fein großer Katechismus, „kann keine menſchliche Klug⸗ 
heit begreifen, denn es bleibt immer noch Gottes Zorn über uns, weil wirs nicht 
halten können, was er von uns fordert.“ Und in der Auslegung des Daterunfers 
heißt es: „Weil das Sleifch der Art ift, daß es Gott nicht traut und glaubt, fo 
ift ohne Unterlaß vonnöten, daß man bete: Dergib uns unfere Schuld! und bier 
Troft hole, das Gewiſſen wieder aufzurichten. Denke es nur niemand, folange 
wir bier leben, daß er ſolcher Dergebung nicht bedürfe.“ 

Der Dichter Sriedrich Hebbel bat einmal gefagt: „Wie hoch, wie göttlidy 
hoch fteht der Menſch, wenn er betet: Dergib uns, wie wir vergeben unjern 
Schuldigern. Selbftändig, frei fteht er der Gottheit gegenüber und öffnet fich 
mit eigener Hand Himmel oder Hölle. Und wie herrlich ift es, daß dieſe ftol- 
zefte Empfindung nichts gebiert als den reinften Seufzer der Demut: Sühre uns 
nicht in Derfuhung! Man kann fagen: wer diefes Gebet recht betet, ift ſchon 
erbört, muß erhört werden. Das Amen gebt unmittelbar aus dem Gebet felbft 
bervor: fo ift es im höchſten Sinn ein Runftwerk.“ 

Hier kann man ſehen, was aus Luthers ſchwerem Glauben in Jabrbunder: 
ten geworden ift: aus tieffter Surcht ein höchfter Stolz, aus volllommener Hin 
gebung ein felbftändiges Öffnen des Himmels, aus urfprünglicher Seelenangft 
ein nachträglicher Seufzer der Demut, aus einem fhweren Werk ein Runftwerk. 

Sür Luther gebt das Amen keineswegs von jelbft aus dem Gebet hervor. 
„Daran liegt die Macht, daß wir auch lernen Amen zu fagen, das beißt, nicht 
zweifeln, daß es gewiß erbört fei und gefcheben werde.“ 

Und von felber ift das keineswegs gewiß, das dürfte aus dem Bisherigen 
wohl genug bewiefen fein. Sür Martin Luther gibt es zweierlei Sündenver: 
gebung, namlich eine heimliche und eine offenbare: „Die erfte macht rein, die 
andere macht Srieden — die erfte ift bloß im Glauben, die andere im Sühlen — 
die erfte ift allezeit vonnöten, die andere zuweilen, daß der Menſch nicht vers 
zag.*16) Die offenbare Sündenvergebung, die zuweilen uns die wahre, aber 
ungewifje Sündenvergebung nabebringt, damit wir nicht versagen, das ift jedes 
Bibelwort, das von der Gnade fpricht, ift jeder Zuspruch eines Priefters, eines 
Sreundes, ift endlich auch das Sakrament der Taufe und am allermeiften jenes 
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Sakrament, das jedem Einzelnen perfönlich jagt: für dich gegeben und für dich 
vergoffen! — das Abendmahl. So rundet ſich die Lehre Luthers zu einem volls 
fommenen, lüdenlojfen Ring um das Kinzige, was wirklich nottut und die 
größte, fhwerfte Not des lutheriſchen Chriften bleibt: den Glauben. 

Aber jelbft ein ſolcher Glaubensheld wie Martin Luther muß ein Leben lang 
darum ringen, bis er in einem kühnen Augenblide fprechen kann: „Ich bin gez 
tauft, ich glaube an Ehriftus, ich habe das Sakrament empfangen — was liegt 
mir daran, ob ich erwählt bin oder nicht?“ 


* * * 


Werfen wir zuletzt noch einen Blick auf die Werke, die nun einmal ein 
Menſch auf Erden tun muß. Wir werden jetzt verſtehen, daß die Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen eine ſchwere Freiheit iſt. Gewiß, der Menſch darf ſeine Werke 
ſelber wählen und alles, was er tut, kann echter Gottesdienſt ſein. Aber es muß 
fo geſchehen, daß man ſelber glaubt, damit Bott zu gefallen. Ein anderes Kri⸗ 
terium gibt es nicht! 

„Dieweil denn Eein menſchlich Wefen einen Augenblid fein mag ohne Tun 
und Lajjen, Leiden oder Sliehen, denn das Leben rubet nimmer, wohlan fo bebe 
an, wer da will fromm fein und voll guter Werke, und übe fich zu allen Zeiten 
an diefem Glauben, lerne ftetig alles tun uno laſſen in diefer Zuperficht! So 
wird er finden, wieviel er zu fchaffen hat und wie er nimmer müßig geben wird, 
denn auch der Müßiggang muß in des Glaubens Werk gefchehen!‘5) 

Der Müßiggeng im Werk des Glaubens — das ift vielleicht die ſonder⸗ 
berfte Blüte Tutberifchen Chriftentums, aber auch eine von den fehönften. So 
konnte nur ein großer Deutfcher fprechen, dem wahrer Müßiggang unmöglich 
ift und der doch das bloße Werkeln, das den Öberflächlidhen allein als Tätig: 
keit erfeheint — verachtet! 

Was aber Luther mit den „Werken aus dem Glauben‘ meint, das iſt etwas 
viel Schwierigeres als die meiften Tugendprediger nur ahnen Eönnen. Denn 
ihnen ftebt gerade jene Werkelei im Wege, die fich feit alters mit dem Namen 
chriſtlich ſchmückt. 

„Vom Anfang der Welt“, behauptet Luther, „iſt immer mit eingelaufen die 
Hauptketzerei vom freien Willen und Verdienſt der Werke und dieſer Hader 
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muß immerdar bleiben. Urfache ift, daß es die Dernunft nicht vermag, ſich allein 
auf den Glauben zu ergeben. Was man auch fagt und tut, fie bleibt doch an 
den Werten hängen... So ift es auch den Apofteln gegangen. Als ihre Predigt 
anfing, daß allein der Glaube felig macht, da fielen herein, die auch Chriſten 
waren, ließen fich dünten, fie hätten den Heiligen Beift, traten auf und jagten: 
es wäre nicht mit dem Glauben allein getan, man müßte fich auch befchneiden 
laſſen, fonft würde man nicht jelig. Fun müfjen ja Werke gefcheben. Aber man 
darfs nicht in der Meinung tun, damit felig zu werden, wenn mans tut — 
oder verdammt zu werben, wenn mans unterwegs läßt.‘‘17) 

Ja das ift wirklich fhwer. Es müßte alles, alles aus reiner Luft und Liebe 
geſchehen, ohne den geringften Seitenblid zum Himmel, obne den geringften 
Seitenblid auf die gottlofere Welt, die es viel leichter nimmt mit den Geboten 
Gottes! Es müßte geſchehen ohne das Bewußtfein einer gebeimen Überlegen 
beit, es müßte jo gefcheben, daß man jelber. weiß: es ift nicht nötig! Mehr noch: 
es müßte gefcheben im Glauben, daß an und für fich alles unzulänglich bleibt, 
je fündig: „denn an fich betrachtet find die guten Werke der Heiligen Tauter 
Sünden, wie fie es wirklich find, wenn man fich darauf verläßt. Damit man 
fich aber nicht darauf verläßt, ifts gut, fie zu verdammen — wies auch fein 
foltt*18) 

Das alfo muß man können: freudig handeln und dabei fein Handeln felbft 
verdammen! „Nur um des Glaubens willen find die Werke gottgefällig!“, 
nicht als Werke. Und fo verftehen wir jetzt auch den paradoren Sat, den fich 
Luther in ein Bibeleremplar bineinfchrieb: „Der Glaube ift die aktive Gerechtig- 
keit der Werke und die Werke find die paffive Gerechtigkeit des Glaubens.“ Eine 
wunderbare Leiftung Iutberifchen Beiftes: das ganze praftifche Chriftentum als 
etwas Paſſives anzujeben, fozufagen als eine bloße Eigenſchaft des Menfchen, 
der die einzige wirkliche Chriftentat vollbringt: zu glauben! 

Aber wer fich einmal an diefe Höhenluft der reinften Beiftigkeit gewöhnt bat, 
wer Luthers Glauben als den Bipfel eines mejeftätifchen Gebirges ragen fiebt, 
unendlich überlegen all der menfchlichen Betriebfamteit im Tal, und nur berührt 
von weißen Wolken fechfchen Erlebens — darf der, kann der es fich verfagen, 
alle feine Rräfte dranzuſetzen, diefen Gipfel zu erfteigen — — auch wenn es 
gefährlich wäre? 


* * * 
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Noch ein Wort für die Gegenwart. Den echten Lutherglauben zu erlernen, 
jcheint mir die Pflicht eines wahrhaft Evangelifchen zu fein. Gerade heute, 
wo der Geiſt darniederliegt, wo die meiften nichts mehr wiffen wollen von 
Problemen, die bedrängen, die den ganzen Menſchen fordern, die erlebt fein 
wollen und umlämpft! Gerade heute, wo die meiften ſich nach einem praftifchen 
Chriftentum ſehnen, das nicht mehr zweifelt, forfeht und grübelt, das nur wer: 
kelt und die Seele im Dämmer fhwärmerifcher Gefühle und Gefühlchen ruben 
läßt! Denn eine echte Religion ift Rampf, nicht Srieden. 

Wollen wir wieder eine echte Religion? 

Sie liegt da, wir brauchen bloß darnach zu greifen. Es ift der Lutberglaube, 
den der Menſchenhang zur Werkelei verfchüttet bat. 

Redlichkeit und Furcht und Ehrfurcht find die Untergründe diefes Glaubens. 
Mit Redlichkeit und Furcht und Ehrfurcht könnten auch wir Heutigen noch zu 
einer echten Religion gelangen. 

Ohne di.je drei — niemals! 
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Bleube und Recht 


Don Arnold Röttgen, Greifswald 


Bereits die für eine gerade erft hinter uns liegende Dergangenbeit höchſt be= 
fremdliche Tatfache, daß fi) bier in diefem Kreife Theologen und Juriften zu 
gemeinfamer Arbeit zufammengefunden haben, ift fhon ein gewiſſes Anzeichen 
dafür, wie unfere Zeit zu dem Thema, das mir geftellt worden ift, ftebt. Wir 
haben wieder alle irgendwie ein Gefühl dafür befommen, daß jene Säkulariſie⸗ 
rung der Rechtsordnung, die die Dergangenbeit uns binterlafjen bat, Eein letztes 
Wort fein kann, daß wir vielmehr nad) folideren Sundamenten unferes Rechts⸗ 
lebens fuchen müffen, als die es waren, deren Zuſammenbruch wir alle miterlebt 
haben. Ein dunkles Gefühl fagt gerade uns Juriften heute, daß wir für unfere 
juriftifche Arbeit einen Untergrund ſuchen müfjen, von dem aus wir bisher in 
der Regel nicht zu arbeiten pflegten. Jenes für den zeitgenöfjifhen Juriften jo 
charakteriſtiſche Fortdrängen von einem rein begrifflichen Denken, das uns blind 
gemacht bat gegenüber allem ſachlichen Gehalt, ift ja fehliegliy nichts anderes 
als diefes Suchen nad) einem neuen Sundament aller menf&hlichen Rechtsſatzung. 

Wird aber die Srage nach dem Recht erft einmal wieder in diefem radikalen 
Sinne verftanden, jo liegt auf der Hand, daß zur inneren Auseinanderfegung mit 
ihr gewiß nicht allein die zünftigen Juriften aufgerufen worden find. Die Stage, 
was unſer Eommendes deutfches Recht fubftanzmäßig fein foll, welche geiftigen 
Kräfte es prägen follen, ift eine Schidfalsfrage unferes ganzen Volkes, auf die 
fiherlid nicht allein die Juriften eine Antwort geben können. Anders als bei den 
vielen juriftifchen Kinzelfragen, die niemals ohne eine bejondere fachliche Vor⸗ 
bildung werden gelöft werden können, kann in der entfcheidenden Stage, was: 
denn überhaupt Recht fei, nicht zwiſchen Laien und Sachjuriften unterfchieden 
werden, da auf diefe Srage nicht die Wiffenfchaft, jondern das Leben, d.h. unjer 
Volk die Antwort geben muß. 

Unter diefem Geſichtspunkt geſehen wird man aber heute gerade eine Zuſam⸗ 
menarbeit von Theologen und Juriften gewiß nicht allein um der akademifchen 
universitas willen anftreben müffen. Der proteftantifche Theologe wird vielleicht 
eher als manch anderer verfteben, daß die Juriften heute aus den engen Grenzen 
der Zunft, in die die vorwiegend dogmatifch orientierte Rechtswifjenfchaft der 
Dergangenbeit fie eingefchlofjen hatte, herausdrängen, daß fie — wenn ich ein- 
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mal einen fehr gewagten Vergleich anftellen darf — heute ähnlich die „Bes 
meinde‘ fuchen wie der von Luther hertommende Theologe. Wie die evangelifche 
Kirche in den letzten Sragen ihrer Zriftenz keinen Unterfchied machen kann zwi⸗ 
ſchen Laien und Theologen, jo können ähnlich auch die Ordnungen des Rechts 
nicht allein auf die Schultern der Juriften gelegt werden. Recht und Kirche 
müfjen daher ungeachtet aller Derfchiedenbeit gleichermaßen eine Volksverbun⸗ 
denbeit anftreben, die jenfeits aller oberflächlichen Popularität eine Gewähr da⸗ 
für bietet, daß die Ordnungen des Rechts wie die der Kirche fefter Beftandteil 
der gefhichtlichen Kriftenz desjenigen Volkes werden, für das fie beftimmt find. 

Jeder Stand, ja jedes Glied unferes Volkes ift heute aufgerufen zu diefer 
Mitarbeit am Recht, bei der gewiß nicht irgendwelche begriffliche Sormulie: 
rungen und Konftrultionen im Vordergrunde fteben, fondern jener befondere 
ſachliche Gehalt, der Recht überhaupt erft zum Recht werden läßt. Wenn aber 
dieſe Subftanz des Rechts, um die es heute vor allem anderen gebt, in ihrer 
vollen Wucht verftanden wird, dann muß das Ringen um das neue Rerht 
früher oder fpäter in Bezirke vorftoßen, innerhalb deren die tätige Mitarbeit des 
Theologen nicht mehr entbehrt werden kann. Wie wir auch letztens immer über 
das Verhältnis von Glaube und Recht urteilen mögen, eine Auseinanderjegung 
mit der religiöjen Srage läßt fich heute im Raum des Rechts ebenfowenig um: 
geben wie im Raum des Staates. 

Wer den Dienft am Recht überhaupt als Beruf verfteht, dern bleibt auch die 
Lebensnot nicht erjpart, die in jeder echten Berufsarbeit eingefchlojjen liegt. In 
diefer feiner Kot wird der Jurift vielleicht vorerft feine Zuflucht nehmen bei der 
Pbilofopbie. Dermag aber auch fie keine befriedigende Antwort zu geben, jo kann 
der Stage nach dem Verhältnis von Glaube und Recht nicht mehr länger aus: 
gewichen werden. Nachdem bei uns die Rechtsphilofophie zu einer juriftifchen 
Spezialdisziplin herabgeſunken war und als ſolche jeden wirklichen Zinfluß auf 
das Rechtsleben unferes Volkes verloren hatte, war daher die große Wendung 
des Juriften zur Theologie, wie fie insbejfondere in der Perfon von Holſtein 
fihtbaren Ausdrud fand, eine innere Notwendigkeit, um überhaupt wieder zu 
einem echten Recht zu kommen. Es handelt fich dabei gewiß nicht nur um eine 
Modeftrömung, wie fie ja an fich auch im Bereich der Wiſſenſchaft keine Selten: 
beit ift, wenn beute eine folche Annäherung der Juriften an theologiſche Srage: 
ftellungen erfolgt. Man Eann die innere Notwendigkeit, die ſich bier auswirkt, 
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allerdings nur dann in ihrer ganzen Wucht verfteben, wenn man ſich bie 
geiftesgefchichtliche Lage, in der der deutfche Jurift heute fteht, kurz vergegen- 
wätrtigt. 

Es ift nicht billiger Peffimismus, der an der Eriftenzmöglichleit des deutfchen 
Juriften in der Gegenwart verzweifelt, wenn ich diefe Lage als einen völligen 
Zufemmenbruc aller rechtlihen Ordnung Eennzeichne. Ein Recht als jubftanz- 
erfüllte, gerechte Lebensorönung haben wir nit mehr. Das jo entftandene 
Vakuum im Leben unferes Volkes wird angefüllt mit einer reinen Sormalord: 
nung, die in ihrer Eonftruktiven Begrifflichkeit nicht mehr Beftandteil unferes 
völkifchen Lebens ift und als ein rein rationales Spftem jeder Beziehung zum 
geſchichtlichen Leben verluftig zu geben droht. Rationalismus und Relativismue 
haben bier zufammengewirft, um aus einer echten Ordnung, die immer gleich- 
zeitig Sorm und Gehalt ift, ein jeder Subftanz entkleidetes und darum reines 
Begriffsipftem werden zu lafjen, das dann in der „Keinen Rechtslehre‘ Reljens 
und feiner Schüler die tbeoretifche Rechtfertigung finden follte. Der Neutralität, 
die im Raum des Staates und der Politik verfündet wurde, entiprah im Raum 
des Rechts ein Pofitivismus, für den Rechtsnorm jede in einem beftimmten 
Sormalverfahren zu Stande gelommene ftaatlihe Willensentfehliegung bedeutet. 
Recht und Geſetz wurden ſynonym; der fachliche Gehalt, den das Geſetz trotz 
allem jeweils barg, lag außerhalb der Intereſſenſphäre der Juriften, da es jich 
bier um eine metajuriftifche Srage handeln follte. 

Die ganze Bedeutung diefer Entwidlung zu einer derart pofitiviftifchen 
Rechtsauffaſſung wird nur verftändlih, wenn man fie als Teil einer allge- 
meinen geiftesgefbichtlihen Entwidlung erkennt. Die innere Unfähigkeit zur 
echten Entfcheidung wer ja kein ausfchließliches Charakteriftitum der Juriften. 
Der Derluft bisheriger Subftanz und von bier aus die Slucht in eine relativi: 
ftifhe Meutralität findet fih auch auf allen Lebensgebieten ähnlich und findet 
überall feine letzte paradore Zufpigung in der Klachkriegszeit. Die Aufklärung, 
die den großen Säkularifierungsprozeß eingeleitet hatte, hatte zwar alte Maß—⸗ 
ftäbe zerftört, ohne aber neue geben zu können. Das rationaliftifche Gebäude des 
aufkläreriſchen Naturrechts vermochte einem Eritifchen Denken nicht Stand zu 
balten. Es ift vielleicht, wie man rüdfchauend wird fagen können, die Tragil 
der deutfchen Rechtsgeſchichte im neunzehnten Jahrhundert, daß die biftorifche 
Schule, derem Angriff das Naturrecht des achtzehnten Jahrhunderts hatte weichen 
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müſſen, in der damaligen politifchen Situation daran gehindert wurde, von 
ihrem Anſatz aus eine neue echte Ordnung aufzubauen. 

Alle Beftrebungen um eine volksrechtlide Ordnung im Sinne Sapignys 
wurden dadurch in ihr Gegenteil verkehrt, daß fich diefer Aufgabe die modernen 
Parlamente bemädtigten, die ſich als Volksvertretung vor allen anderen poli- 
tifhen Mächten, insbefondere vor der Krone zum Aufbau eines foldhen Volks⸗ 
rechts berufen glaubten. Ebenfowenig diefe Parlamente felber aber im eigent- 
lien Sinne Dollsvertretungen waren, konnte das von ihnen gefetzte Recht auf 
den Titel Dolksrecht berechtigten Anspruch erheben. War der legte Sinn diefer 
Parlamente, den von der Derfaffung vorausgejesten Gegenfat zwifchen dem 
durch die Krone repräfentierten Staat und der bürgerlichen Gefellfehaft macht⸗ 
mäßig zu ftabilifieren, jo mußte die vornehmfte Aufgabe der von diefen Parla- 
menten erlajjfenen Geſetze die Beſchränkung des Staates zu Bunften der bürger- 
lihen Gefellfhaft und ihrer Glieder fein. Der bürgerliche Rechtsftaat des neun- 
zehnten Jahrhunderts proflamierte daher, von bier aus durchaus verftändlicher- 
weije, die grundjägliche Gegenfätlichkeit von Staat und Recht. Eingriffe 
in Sreibeit und Kigentum bilden den typifchen Inhalt der damaligen Rechts⸗ 
norm. Die auch damals nit ganz zur Ruhe gelommene Stage nach) dem eigen⸗ 
tümlihen Inhalt, der die Rechtsnorm gegenüber anderen Regeln unterfcheidet, 
glaubte man daher mit einem Hinweis auf dieſe Kingriffe in Sreiheit und Eigen⸗ 
tum beantworten zu können. Daß mit diefem Hinweis auf fehließlich doch auch 
nur rein formale Reiterien eine Antwort auf die Stage nach der Subftanz des 
Rechts nicht gegeben werden Eonnte, hat man im allgemeinen folange nicht emp= 
funden, als diefes rechtsſtaatliche Denken nicht vital auf die Probe geftellt wurde. 
Und fo find es daher erft die ſchweren fozialen Erfehütterungen der Kriegsjahre 
und vor allem der Klachkriegszeit gewejen, die den Juriften, aber auch den juri⸗ 
ftifhen Laien die innere Hohlheit diefer formalifierten Geſetzesordnung emp: 
finden ließen. 

Zwei eng untereinander zufammenbängende Sragen waren es vor allem, die 
feitdem die deutfchen Juriften nicht mehr zur Ruhe kommen laſſen und deren 
Ungellärtheit insbefondere dem Beruf des Richters jene tragifche Note verliehen 
bat, die wir alle kennen. Wo unterfcheidet ſich unfere in einer unüberſehbaren 
Zahl von Geſetzen pofitivierte deutfche Rechtsordnung von der Willkür eines 
plumpen „sic volo, sic jubeo“* und von woher fommt allen diefen Gejetzen ihre 
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Derbindlichkeit für den Gejeunterworfenen? Ich möchte glauben, daß jeder 
Jurift, dem es ernft mit feinem Berufe ift, in den letzten Jahren vor dieje beiden 
Stagen geftellt worden ift. Der Pofitivismus vermochte weder die eine noch die 
andere befriedigend zu beantworten. 

Es ift gewiß kein Zufall, daß diefer keinerlei Subftanz anerkennende Poſi⸗ 
tivismus das Dogma von der Ömnipotenz des ftaatlihen Geſetzgebers aufge- 
ftellt hat. Das Parlament als die eigentlich gejezgebende Inftanz vermochte nad) 
diefer Lehre — 3.m. mit qualifizierter Majorität — unumſchränkt über den 
Inhalt des von ihm zu erlaffenden Gefetzes zu verfügen. Alle diefe Geſetze ent= 
ſprangen alfo nicht einer inneren Notwendigkeit, fondern lediglich einer Willens» 
entſchließung der gejetzgebenden Inftanz, die ebenfogut auch im entgegengejegten 
Sinne hätte ausfallen Eönnen. Diefe rein voluntariftifch verftandene Geſetzgeb⸗ 
ung batte mit echter Rechtfegung kaum noch etwas zu tun, fofern wenigftens 
Recht in einem legten Gegenſatz zu aller Willkür ſteht, indem es eben nicht 
allein überhaupt entfcheidet, fondern aus einer beftimmten Subftanz heraus jeine 
Entſcheidungen trifft. Ob diefe derart willlürlichen Entfcheidungen dabei ledig: 
lih von Sall zu Sall getroffen wurden oder aber ob der Gejetzgeber generelle 
Formen gab, bedeutete letztlich keinen Unterfchied, da ungeachtet aller formalen 
Unterfchiede Desifionismus und Klormativismus den Rechtscharakter ihrer Be— 
feble gleichermaßen dadurch zerftört hatten, daß fie die Beinhaltung der geſetz— 
lihen Entſcheidung der Willlür der gejetzgebenden Inftanz überließen. Die 
innere Unmöglichkeit der damit gefehaffenen Lage mußte fich in der Srage nach) 
der Geltung der rechtlichen Regel alsbald herausftellen. 

Die bekannte Thefe: Recht gilt Tediglich, foweit es fich in der Wirklichkeit 
durchzufegen vermag, ift harakteriftifch für eine Zeit, deren legte Rettung der 
KRüdgriff auf die Saltizität deswegen fein mußte, da ihr die Subftanz fehlte, 
von der aus allein eine echte Rechtsordnung aufgebaut werden Eann. Die Srage, 
werum das einmal erlajfene Geſetz — ganz abgefeben von etwaigen ftaatlichen 
Swengsmitteln, mit denen jede Geſetzesverletzung normalerweife zu rechnen 
bat — für den feiner Herrſchaft Unterworfenen verbindlich ift, war einfach nicht 
zu beantworten, wenn diefe Verbindlichkeit nicht durch einen beftimmten Sach— 
gebelt, fondern nur durch ein beftimmtes Derfabren begründet werden follte. 
Gewiß bat es nicht an Derfuchen gefehlt, die Stage nach der Verbindlichkeit des 
Geſetzes von der Perfon des Gefetzgebers oder aber von der Perfon des Geſetz⸗ 
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unterworfenen aus zu löfen. Aber weder von dem indipidualiftifehen Anfatz der 
mannigfachen Dertragstheorien nod von dem Anfat repräfentativer Konſtruk⸗ 
tionen aus ließ ſich eine Verbindlichkeit des Rechts gewinnen. Den Geborfam 
‚gegenüber dem Recht in einen perfonalen Gehorſam gegenüber dem Geſetzgeber 
umzudeuten, war ebenjowenig möglich wie der andere Verfuch, die Verbindlich: 
keit des Rechts aus der Privatautonomie des Individuums berzuleiten. 

Niemand kann wilfen, wie lange diefe weit zurüdreichende Krifis des Rechts 
latent geblieben wäre, wenn nicht die letzte Zufpigung, die diefe Rrife in den 
Jahren nad dem Kriege erfahren bat, offenbart hätte, daß unſerem Rechtsleben 
troß aller gewaltiger Oberbauten in Geftalt eines ungeheuren Gejetzesmaterials 
das Sundament fehlt, da die echte Rechtsnorm verloren gegangen ift. Die ge: 
woaltige Belsftungsprobe diefer Jahre konnte diefes Geſetzgebungswerk daher 
nicht befteben. Alle Rettungsperfuche, die man um des „Rechtsftaates“ willen 
unternahm, blieben im Sormalen fteden und verfeblten daher ihr Ziel. Das jedes 
eigenen fachlichen Gehalts beraubte Gejet, das mit dem Anſpruch der Rechts- 
norm auftritt, wird in jeder Hand und für jedes Ziel ein brauchbares Mittel in 
dem bemmungalos entfejfelten jozialen Kampfe. Aus einem Element der Ord⸗ 
nung wird unter der Hand ein Element der fozialen Serjplitterung, ohne daß 
der Richter diefer Entwidlung im allgemeinen zu fteuern vermöchte. Alle Der: 
fuche, durch eine virtuojenbafte Derfeinerung der juriftifchen Dogmatik über diefe 
aus dem Derluft der Subftanz herrührende Rrifis hinwegzutäufchen, führen nur 
immer tiefer in die Derftridung binein. Alle perfönlihe Gewiffenbaftigkeit des 
deutfchen Richters vermochte zumeift nicht zu bindern, daß fich ein Gefühl der 
Rechtlofigkeit innerhalb einer Epoche immer mehr ausbreitete, die dort, wo fie 
von Recht ſprach, in Wahrheit nur über ein höchſt Eompliziertes Begriffsſyſtem 
verfügte. Der Zufammenbruch einer gewaltigen Sormalorönung, die ihre Auf: 
gabe innerhalb der gefhihtlihen Wirklichkeit der Nation nicht mehr zu erfüllen 
vermochte, war damit fichtbar geworden und konnte nicht langer durch bloße 
Reformmaßnabmen verdunkelt werden. 

Auch bier erweiſt fich die Rechtskrife als Teil einer umfafjenden Rrifis, die 
alle Lebensgebiete erfaßt bat. Veberall das gleihe Bild: man bat gewaltige 
Apparaturen gefchaffen, obne ihnen einen Sinn und damit eine Eriſtenzberech⸗ 
tigung geben zu können. Raſtloſer Gefchäftigkeit fteht eine innere Leere gegen: 
über, für die es’ keine Antwort mehr gibt auf die in den wenigen Augenbliden 
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der Befinnung geftellte Stage nach dem Wozu. In diefer inneren Leere, in der 
aus ihr berrübrenden, bis zur Verzweiflung gehenden Lebensnot eines ganzen 
Volkes findet das Geſchehen des Jahres 1933 feine wirkfamften Trieblräfte. 
Die Revolution, die bier aus der Verzweiflung eines in jeder Beziehung arm 
gewordenen Volkes heraus unternommen wird, findet ihren legten Sinn derin, 
daß fie dem Leben des Einzelnen wie dem Leben der Nation den verlorenen 
Sinn wiedergeben will. In diefem Sinne ift der Kationalfozialismus das Be- 
Eenntnis zur Subftanz und damit der Wille zu echter, weil fubftanzhafter Ord⸗ 
nung. Alles dies gilt nicht nur für das Recht, aber eben entfcheidend doch auch 
gerade fürs Recht. Don bier aus gewinnt auch der Kampf, den der National⸗ 
fozialismus heute gegen die Gefetgesgläubigleit des Pofitivismus führt, feine 
tiefere Berechtigung. Hieraus erklärt fich etwa der Kursverluſt, den die juriftifche 
Dogmatik zur Zeit erlitten bat, da eben die Srage nach dem, was den fachlichen 
Gehalt des Rechts ausmachen foll, zur Zeit alle anderen Fragen überfchattet. 

Es ift nicht zu beftreiten, daß hiermit der allein mögliche Anfat zu einer Über- 
windung der heutigen Rechtskrifis gewonnen worden ift. Wenn allerdings 
trotzdem das Ziel noch in weiter Serne liegt, fo erklärt fich dies nicht allein dar= 
aus, daß diefe neue Subftanz, von der aus das Recht wiedergewonnen werden 
foll, nur langſam im Rahmen einer ſich über Generationen erftredenden Er: 
ziebungsarbeit in das Leben unferes Volkes Eingang finden wird. Es kommt 
hinzu, daß diefe Subftanz felber, die da heute von dem Leben unjeres Volkes 
Beſitz ergreifen foll, ja noch durchaus im Werden begriffen ift und daß auch an 
ihr die Generationen werden arbeiten müfjen. Es war gewiß bereits ein wich 
tiger Schritt vorwärts, als man aus dem Wiffen um die Gebrochenheit aller 
Meutralität heraus neue Inhalte und damit Maßſtäbe forderte. Die Maßſtäbe 
felber werden fi aber nur im Angeficht der konkreten Aufgabe formen können. 
Die geeinte Kraft des deutfchen Volkes wird jetzt dafür eingefetzt werden müffen, 
daß um diefe Subftanz mit dem inneren Ernft und der Radikalität gerungen 
wird, die notwendig ift, wofern das Sundament ftark genug fein foll, um die 
Geſchichte unferes Volkes zu tragen. 

Auch in der Sphäre des Rechts muß jetzt, nachdem der neutrale Pofitivismus 
innerlich überwunden ift, an die Arbeit gegangen werden, um die einmal erkannte 
Lüde im Bau unferes Rechts an Stelle aller formelhaften Umfchreibungen, die 
um das eigentliche Problem berumreden, wirklich fehließen zu können. Wenn ich 
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bisher an diefer Stelle immer mit dem Wort „Subftanz‘ gearbeitet babe, fo bin 
ich mir dabei durchaus deffen bewußt gewefen, daß mit diefer heute ſtark abge⸗ 
geiffenen Sormel die Stage höchftens aufgezeigt, aber gewiß nicht beantwortet 
worden ift. Was bildet denn aber nun in diefem Sinne den eigentümlichen Ge⸗ 
balt allen Rechts, ohne den diefes kein Recht mehr ift? 

Mit dem Begriff des Rechts ift ftets mitgegeben der Begriff des Gehorſams. 
Rechtsregeln werden nicht aus diefen oder jenen Gründen befolgt, fondern weil 
fie von dem Recdhtsunterworfenen Gehorſam fordern. Diefer Gehorſam ſchließt 
aber jene Sreiheit, die der Individualismus meinte, von vornherein aus. Im 
Recht findet der Menſch feine Sreiheit nur in der Beugung unter das Gefet, das 
nicht er ſich etwa jelbftherrlich gibt fondern das er vorfindet. In diefem Sinne 
ift jede echte Rechtsordnung ftreng beteronome Ordnung und kann Recht daher 
niemals vom Individuum ber verftanden werden. Jede individualiftifche Deu⸗ 
tung des Rechts, die die echte Rechtsnorm heteronomer Qualität in ein auto 
nomes Rechtsgeſchäft umdeutet, endet daher bei einer Vertrags» aber nicht bei 
einer Rechtsordnung. Hier fehlt dann jener Geborfamsanfpruch, der das Recht 
auszeichnet, und an feine Stelle ift die Dertragstreue des pacta sunt servanda 
getreten. Hier ift das Individuum zum Geſetzgeber feiner felbft geworden und 
vollzieht ſich damit in der rechtlichen Sphäre jener Emanzipationsprozeß des 
Individuums, den vielleiht die Selbfterlöfung auf religiöfem Gebiet an die 
Seite geftellt werden Eönnte. Hier ift mit dem echten Gehorſam die echte Herr⸗ 
fhaft verloren gegangen und verblaßt alles gejetzgeberifche Handeln zum rechts⸗ 
geſchäftlichen Tun. 

Die innere Gebrochenheit einer derart vom Individuum ber aufgebauten 
rechtsgefchäftlihen Ordnung zeigt fich insbefondere darin, daß von diejer Baſis 
aus elementare Zingriffe in die individuelle Eriftenz nicht mehr gewagt werden. 
Die Todesftrafe, um nur diefes markantefte Beifpiel zu nennen, paßt nicht in den 
Rahmen einer derart vom Individuum ber verftandenen Redtsordnung, die ja 
ganz allgemein das fpesififche Pathos der Strafe dadurch verdeden möchte, daß 
man die Strafe in eine Erziehungsmaßnahme umdeutet. Die ganze Erweihung 
der Rechtspflege, die wir erlebt haben, hängt ja auch nur damit zufammen, daß 
der Herrſchaftscharakter allen Rechts in Dergeffenheit geraten war und daß man 
das in feiner ftrengen Heteronomie den Menſchen ftets irgendwie unheimliche 
Recht in eine Sozialordnung der bürgerlichen Gefellfhaft umgedeutet. hatte, die 
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als folde Tediglih aus Gründen der Konvention aber nicht aus einem letzten 
Gehorſam beraus befolgt wurde. Wenn man fich dabei nicht weiter dafür inter: 
effierte, was denn nun im Zinzelfall zum Inhalt diefer Sozialordnung erklärt 
wurde, fo wer dies nur konfequent, da es ja nicht auf den ſachlichen Gebalt 
fondern nur auf die rechtsgefchäftlihe Sorm des Entftehens diefer Regeln ankam, 
wobei mit gelinder Gewaltfamteit das parlamentarifche Gejeggebungsverfahren 
durchaus derart rechtsgefchäftlich gedeutet werden Eonnte. 

Diefer individualiftifche Anſatz iſt heute preisgegeben. Damit ift an fich der 
Zutritt zu einer echten Rechtsordnung als beteronomer Ordnung wieder ge= 
wonnen worden. Nunmehr gewinnt aber die bisher vernadhläffigte Srage nad 
dem fachlichen Bebalt allen Rechts überragende Bedeutung. Wir Eönnen den 
Schwierigkeiten diefer Srage auch heute nicht dadurch ausweichen, daß wir fie 
umdeuten in die Stage nach dem Geſetzgeber, um die Qualifikation einer Horm 
als Rechtsnorm aus der perjonalen Qualifikation des Gefetzgebers abzuleiten. 
Es gibt weder im Diesjeits noch im Jenfeits die Möglichkeit eines folchen per= 
fonalen Anſatzes. 

Die Menfchlichkeit des irdifchen Gefeggebers ift eine unaufbebbare Tatjache. 
Die Gefchöpflichkeit menfchlicher Rechtsfagung kann daher nicht durch einen zum 
mindeften nach evangelifcher Auffeffung illegitimen Rüdgriff auf übermenfch- 
liche Mächte verdunfelt werden. Es gibt nach evangelifcher Auffaffung keinen 
Stellvertreter Gottes auf Erden, der in feinem Kamen Recht fetzen Eönnte und 
es wäre daher eine Überfcehreitung der uns in unferer Menſchlichkeit gefetzten 
Schranken, wollten wir etwa den Rechtscharakter diefer oder jener Entfeheidung 
durch Berufung auf Gott und feine Allmaht unter Beweis ftellen. 

Aber auch der andere Weg ift uns verfchloffen. Wir Eönnen auch dann nicht 
die Tetzte felbftberrliche Entſcheidung über das Recht in die Hand eines Menſchen 
legen, wenn wir auf jede fupranaturale Deutung diejes Geſetzgebers ver 
sichten. Die Srage nach der Legitimität bleibt auch einer derart fäkulerifierten 
Öefetzesordnung nicht erfpart. Es bleibt auch bier das große Warum, das jeden 
Geborfamsanfpruch begleitet und unauffchiebbar Antwort heiſcht. Ein rein inner: 
weltlich fundierter Gehorſamsanſpruch von Menſch zu Menſch Eann immer nur 
vom Individuum und feiner Willkür ber verftanden werden. Abfoluten Ges 
borjam gibt es nur dort, wo der Menfch einem Anruf von jenfeits der Grenzen 
aller menfchlichen Kriftenz unterliegt. Kchten Gehorſam und echte Herrſchaft 
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gibt es nur dort, wo von Außen ber etwas in unfer menfchliches Leben ein⸗ 
dringt und uns in einem Sinne fordert, wie wir Menfchen unter einander uns 
nicht fordern können. Jede Sälularifierung der Rechtsordnung, die das Recht 
als eine ausfchließlic innerweltliche Angelegenheit begreift, muß daher notwen⸗ 
dig zu einem Rechtsbegriff führen, der letztens, wenn auch noch fo verklaufuliert, 
aus einer vertragsrechtlid gemeinten individuellen Unterwerfung feine Geltung 
ableitet. Keinem Menſchen iſt als folchem felbftherrliche gejeggebende Gewalt 
verlieben, jolange man ſich wenigftens der Tragweite echter Heteronomie voll 
bewußt bleibt und nicht unter der Hand die Rechtsnorm in ihrem tiefften Sinne 
zu einem wie auch immer verbrämten Redhtsgefchäft verwäffert. 

In beiden Sällen dcingt der individualiftifche Anſatz durch eine Hintertür 
wieder in den Rechtsbegriff ein, um ihn zu zerftören. Dort, wo Gott felber als 
Öefetzgeber in Anfprud genommen wird, find es die im Jrdifchen gebundenen 
jeweiligen Interpreten des göttlichen Willens, die fich felber auf einem Umweg 
zum Geſetzgeber aufwerfen. Und dort, wo etwa in die Hand eines auf diefer 
Erde wandelnden Individuums die unbefchräntte Sülle der geſetzgebenden Ge: 
walt gelegt wird, ohne dejjen menfchliche Begrenztheit irgendwie in Stage zu 
walt gelegt wird, ohne deſſen menfchliche Begrenztheit irgendwie in Stage ftellen 
zu wollen, ift es ebenfalls nur ein Individuum, das den Gehorſam des Gefetzes 
für feine perfönlichen Entfoheidungen fordert. Wenn wir Htenfchen daher vom 
„Bejetzgeber“ reden als derjenigen Stelle, die in concreto die rechtlichen Ent⸗ 
fheidungen trifft, kann dies immer nur den Sinn haben, daß aus aller Welt: 
lichkeit des Gefetzes doch irgendwie eine jenfeits aller individuellen Eriftenz ges 
gebene Größe zu uns fpricht, die nur deswegen unbedingten Gehorſam fordern 
kann, weil fie „von ganz wo anders ber kommt“. Hier ift dann der beteronome 
Charakter allen Rechts, der uns in einer Sphäre anfpricht, die unferer menſch⸗ 
lichen Eriftenz vorgelagert ift, in feiner ganzen Tragweite gewahrt und nicht 
unter der Hand der echte Rechtsſatz zum Rechtsgefchäft domeftiziert. 

ft aber die Stage des Rechts hiernach — zum mindeften von einem evans 
gelifhen Standpunkt aus — nicht dadurch Tösbar, daß man an ihrer Stelle die 
Stage nach der Perſon des Gefetzgebers ftellt, jo muß allerdings das Recht aus 
feinem eigentümlichen ſachlichen Gehalt heraus verftanden werden. Das Prädis 
Eat des Rechtsfatges verdient eine Norm alfo nicht deswegen allein, weil fie von 
einer beftimmten Perfon erlajfen worden oder in einem beftimmten Verfahren 


45 


zuftande gekommen ift, fondern einzig und allein im Hinblick auf diefen ihren jo 
und nicht anders feienden fachlichen Gebalt. 

Diefer Gehalt wird fich dabei nicht allein in den Wertrelationen nachweifen 
laſſen müfjen, wie fie fich in den mannigfachen fozialen Beziehungen finden, die 
das Recht zum Gegenftand feiner Regelung erwählt bat. Der fachliche Gehalt 
des Rechts erfchöpft ſich nicht in der Gerechtigkeit der Eonkreten rechtlichen Ord⸗ 
nung im Sinne einer justitia distributiva, die einem Jeden das Seine zuerfennt. 
Diefer fachliche Gehalt wird fich vielmehr vor allem auch in den einzelnen Rechts 
inftituten nachweifen laſſen müjfen, die ihrerfeits ebenfalls beftimmte Wertungen 
einfchließen. Um nur ein befanntes Beifpiel anzuführen, fo wird fich der jachliche 
Gehalt der Ehe etwa niemals allein unter dem Gefichtspunft einer Gerechtigkeit 
ausfchöpfen laſſen, der es um den gerechten Ausgleich zwifchen den Ebepartnern zu 
tun ift. Im Gegenſatz zu der Vergangenheit, die aus ihrem Individualismus 
heraus erklärlicherweife das Subftanzproblem vorwiegend als eine Stage der 
Gerechtigkeit anfab, müfjen heute Mittel und Wege gefunden werden, um die 
in den einzelnen Rectsinftitutionen eingefchlofjenen Wertungen unferem Der: 
ftäandnis näher zu bringen. Wer wollte leugnen, daß gerade bier in unſerem 
deutfchen Recht reiche Werte enthalten find, die jet wieder ans Tageslicht ge: 
fördert werden müjfen. Sicherlich Tafjen fich von bier aus etwa dem Eigentums» 
problem neue Seiten abgewinnen, indem man eben die Stage des Figentums 
nicht lediglich als eine Srage der Beziehung von Perſon zu Perfon anjiebt. 

In diefem Zufammenbang muß es genügen, vage anzudeuten, wo etwa die 
Subftanz eines Rechts verborgen liegt, und was überhaupt darunter zu ver— 
fteben ift, wenn wir von Subftanz des Rechts fprechen. Wir meinen damit die 
Wertungen, die in jedem wirklichen Recht enthalten find und fich bier im for— 
malen Gewande eines Gebots oder Derbots auswirken follen. Wober kommen 
diefe Wertungen felbft aber nun? Daß fie nicht perjfonal abgeleitet werden kön⸗ 
nen, babe ich vorhin fhon betont. Die Wertungen, die aus unferem Recht zu 
uns jprechen, laſſen jich aljo weder unmittelbar als Wertungen Gottes noch als 
perjönliche Wertungen eines einzelnen Menſchen begreifen. Sie find dem irdifchen 
Geſetzgeber vorgegeben. Sordert der Menſch als Geſetzgeber von feinem Mit: 
menfchen Gehorſam, fo rechtfertigt fich diefer Geborfamsanfpruch allein aus der 
Tatfache heraus, daß er felber geborfam ift gegenüber der ihm anvertrauten Auf: 
gebe, die er in feiner gejetzgeberifchen Arbeit fachgetreu zu vollziehen bat. Der 
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Geſetzgeber verfügt nicht fouverän über das Recht, fondern er ftebt felbft als 
«in Gebundener feiner Aufgabe gegenüber. 

Hier aber liegt nun die eigentlich brennende Stage allen Rechts, da es ja nicht 
genügt, diefe transpofitiven Bindungen der Gefegebung an fich zu bejahen, 
fondern da wir uns über deren Herkunft Rechenfchaft ablegen müſſen, wofern 
wir überhaupt zu dem von uns geforderten Gehorſam bereit find. Angefichts der 
kaum überwindbaren Schwierigkeiten, die ſich in der Tat einer gewifjenbaften 
Beantwortung diefer Stage entgegenftellen, kann es nicht Wunder nehmen, 
wenn man an diefer Stelle immer wieder von neuem verfucht bat, in ein Natur⸗ 
recht auszuweichen. In der Ablehnung eines ſolchen Flaturrechts weiß fich der 
Proteftantismus mit dem Nationalſozialismus einig. Wir wiffen dabei nicht 
lediglich aus unferer hiftorifchen Erfahrung heraus, daß alles Recht ſich in einem 
Volke und mit einem Volke wandelt und wandeln muß, wofern es feine foziale 
Aufgabe erfüllen foll. Wir wifjen weiter nicht nur, daß gerade die mannigfachen 
naturrechtlichen Spyfteme der Dergangenbeit, aber auch, fofern man von folchen 
fhon wieder fprechen Eann, der Gegenwart durchaus den Stempel ihrer Zeit 
getragen haben. Wir wifjen vor allem, daß alles Recht fich notwendig vom 
Menſchen ber beftimmt und fich daher mit diefem Menſchen wandeln muß. Es 
gibt kein Recht, das, den Zinflüffen von Zeit und Raum entzogen, ewige Gel: 
tung bätte. Ewiges Recht müßte von Gott felber uns gegebenes Recht jein. 
Kann es ein folches aber fhon deswegen nicht geben, weil wir Menfchen Bottes 
Weifungen immer nur in den Grenzen unjerer Eriftenz zu begreifen vermögen, 
fo gibt es auch lediglich irdifches Recht, das als folches dem Wechſel diejer Erde 
unterworfen ift. Wollen wir Menfchen daher ermitteln, von woher der Sach⸗ 
gebalt diefes Rechtes kommt, das einerfeits unfer Recht ift und unter deſſen 
Herrſchaft wir andererfeits doch fteben, fo müffen wir die eigentlichen Quellen 
unferes Rechts anderwärts juchen. 

Der Überwinder des aufklärerifchen Klaturrechts des achtzehnten Jahrhunderts 
wer die biftorifche Schule und ihr Volksrecht. Auch heute führt der Weg zu 
echter Rechtserktenntnis über das Volk. Volk dabei nicht vom Individuum ber 
verftanden, d.h. als bloße Summation individueller Eriftenzen fondern als ein 
eigenftändiges Gebilde und als eine Wirklichkeit, die niht am Maßſtab indivi- 
dueller Wirklichkeit gemefjen werden kann. Dieſe Vollsgemeinfchaft findet als 
hiſtoriſche Kategorie ihren fachlichen Gehalt in einer beftimmten Wertſubſtanz, 
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die die Haltung aller Bemeinfchaftsglieder formt und unter ihnen erft Gemein= 
fehaft begründet. Ein vom Volkstum ausgebendes Recht wird daher feine Sub- 
ftanz immer vom Volk ber gewinnen. Damit beſitzt aber das, was den ſach⸗ 
lihen Gehalt einer Volksgemeinſchaft ausmacht, unmittelbare Bedeutung auch 
für das Recht. ä 

Woher kommen aber nun jene Maßftäbe, in denen die Glieder einer Gemein- 
ſchaft fih als ſolche wiſſen? Wie ſteht es um jenen Volksgeiſt, der "heute unfer 
Recht von innen heraus ergreifen foll, auf daß es echte Ordnung werde? Sicher 
ift bier vorerft wohl nur das Eine: wie man Gemeinfhaft überhaupt nicht 
willensmäßig,'d.b. vom Individuum her machen Eann, fo haben wir Menſchen 
von uns aus auch Eeine freie Verfügung darüber, was den Inhalt unferer Ge— 
meinfchaften ausmachen foll. Überall, wo das verkannt wird, hat das indivi- 
öualiftifhe Denken von der Gefellfhaft ber die Oberhand behalten. Dort, wo 
der Menſch über die Subftanz glaubt fouverän verfügen zu können, gibt es 
keinen echten Rechtsſatz, ſondern nur das rechtsgefchäftliche Handeln von Indivi— 
duum zu Individuum. Letten Gehorſam kann auf diefer Erde immer nur for- 
dern, wer jelber unter dem Gefeg ſteht. Wird die Heteronomie echten Rechts 
ernft genommen, fo kann Recht daher niemals von Pofitionen aus gewonnen 
werden, über die vom Individuum ber felbftberrlih verfügt werden Eann, fon= 
dern nur aus einem Anſatz, der unferer menfchlihen Willkür entzogen ift. 
Zwiſchen den beiden Antipoden einer individualiſtiſch verblaßten rechtsgefchäft- 
lihen Ordnung der Verträge und der brutalen Gewalt eines „sic volo sic jubeo“* 
fteht bier die echte Rechtsnorm, deren Geltung nicht mehr allein vom Atenfchen 
ber begriffen werden kann, der wir uns vielmehr wirklich beugen müffen mit 
allem menſchlichen Leben, das unter dem Geſetz ftebt. Diefem Geſetz Gehorſam 
auf der Welt zu fchaffen, ift der Sinn jenes ewigen Rechtsſtaats, der mit dem 
bürgerlichen Rechtsſtaat des neunzebnten Jahrhunderts nichts mehr gemein bat. 

Wo liegen aber nun die Anfatzpunlte, von denen aus biernach Gemeinfchaft 
und Recht verftanden werden müfjen? Wober kommt jenes jenfeits aller menfch- 
lihen Exiſtenz uns gegebene Gefeg im legten und eigentlichen Sinne, aus dem 
heraus unfere menfchlichen Gefege ihre Geltung ableiten? Rönnen wir Menſchen 
auch nicht über die Subftanz verfügen, fo müffen wir doch wiffen, von wober 
diefe Subftenz in unfer Leben bineintlommt. Wir müffen wiffen, von wo aus 
wir angerufen werden, um diefem Anruf geborfam fein zu Eönnen. 
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Pur in der Gemeinfchaft erkennen wir Menfchen uns als gefhichtliche Weſen, 
indem wir unfere Gebundenbeit innerhalb der Gemeinfchaft nicht als Ergebnis 
individueller Entfhließung, jondern als wejensmäßiges Zingefügtfein in einen 
Lebensprozeß verfteben, der wie alles echte Leben aus einer jenfeits aller indivie 
duellen Eriftenz gegebenen Quelle gefpeift wird. Wir können unfer Leben, das 
wir bier und heute führen follen, nicht begreifen, es fei denn von dort ber. Das 
alles gilt auch vom Recht, das ebenfalls nicht von diefer Quelle abgefcehnitten 
werden darf. Hier ift uns der Anſatz gegeben, von dem aus allein echte Ordnung 
unter Menſchen möglich ift. 

An diefem Punkte werden fich allerdings nun die Geifter feheiden. Wer mit 
den Ehriftentum daran glaubt, daß es einen Seren aller Gefchichte gibt, muß 
auch in der Srage nach dem Recht zu anderen Ergebnifjen Eommen als derjenige, 
der unter Leugnung des perfönlichen Gottes und feiner Herrfchaft die Welt aus 
ihrer immanenten Gejeglichkeit heraus zu begreifen verſucht. Hiermit find wir 
dann allerdings auch an die Grenze einer jeden wiſſenſchaftlichen Durchleuchtung 
der Srage nach dem Recht gekommen, da es fih bier nicht mehr um Sragen der 
Erkenntnis, fondern um die Dorausfegungen handelt, von denen aus alle wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis erft möglich wird. Zines aber kann doch angefichts diefer 
zwei jo angedeuteten Pofitionen gefagt werden. Echte Herrfchaft, aljo auch) echtes 
Recht läßt fih von dem KRaufalgefeg aus nicht gewinnen. Bindung und Der- 
entwortung gibt es für den Menſchen nur dort, wo er von jenfeits der Grenze 
ber angerufen wird. 

Der Pofitivismus hatte dem Juriften eine Entfcheidung in diefer — Frage 
erſpart. Wenn es uns heute ernſt iſt mit dem Willen zur Subſtanz, ſo müſſen 
wir hier eine eindeutige Stellung beziehen. Wie immer hier die Entſcheidung 
des Einzelnen fallen mag, Wahlmöglichkeiten gibt es hier ebenſowenig, wie wir 
überhaupt in dieſen letzten Fragen wählen können. Wer auf dem Boden des 
evangeliſchen Chriſtentums ſteht, wird notwendig von hier aus auch ſein inneres 
Verhältnis zum Recht begreifen müſſen. Verloren iſt angeſichts dieſer Lage nur 
derjenige, der ſich hier nicht entſcheiden kann. Die Entſcheidungsangſt, die dem 
Juriſten in unſeren Tagen ſo häufig eigentümlich iſt, iſt ſicherlich nicht zufällig 
innerhalb einer Epoche, die radikalem Skeptizismus anheimgefallen iſt. Wer ſich 
nicht auch als Richter als Werkzeug empfindet, wobei gewiß nicht nur an das 
Verhältnis des Richters zum irdiſchen Geſetzgeber gedacht iſt, entbehrt jener 
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Seftigteit und Gefchloffenbeit, die nun einmal zum Beruf des Richters 
gebören. 

Gehören aber Glaube und Recht in diefer Art zu einander, jo muß das Recht 
eines ſich zum Chriftentum befennenden Volkes „chriftliches Recht“ fein. Ich 
weiß ſehr wohl, daß damit eine gerade vom Tutherifchen Standpunkt aus höchſt 
bedenkliche Sormulierung gewählt worden ift. Ich babe fie abjichtlidy gewählt, 
um an ihr zeigen zu können, wo ſich in der Srage nah dem Recht Ratholizis- 
mus und Proteftantismus febeiden. Aus der Anfchauung einer glaubensmäßigen 
Derwurzelung allen Rechts ergibt fih für die Eatholifche Kirche die Kategorie 
eines jus divinum, das dem jus humanum gegenübergeftellt werden kann. Hier 
ift Bott ſelber Gefetggeber geworden und hat den Menfchen Gejetze gegeben, die 
fie in ihrem irdifchen Leben befolgen follen. Das neue Teftament wird jo für den 
Ratholizismus zur Rechtsquelle, die gemeinfam mit der traditio divina und dem 
jus naturale das bleibende Sundament bildet, auf dem die Eatholifche Kirche ftebt 
und von dem aus alle ihre Akte fich Tegitimieren. Der Gegenfag von Gott und 
Melt ift damit überbrüdt. Das ſchlechthinige Andersjein von Schöpfer und Ge= 
ſchöpf ift in eine Rangordnung umgedeutet, an deren Spitze Gott felber ftebt 
und die zumal durch die Imftitutionen feiner Kirche hindurch mitten in diefe 
Melt bineinreicht. 

Mir wijjen, daß nicht allein der Katholizismus in diefer Art bemüht ift, das 
Recht den Bedingungen der Zeit zu entziehen. Überall dort, wo fich heute ein 
ſäkulariſiertes Naturrecht durchzuſetzen verfucht, ift die Lage eine ähnliche. Auf: 
geboben oder doch geleugnet wird bier die Gefchichtlichkeit allen Rechts und da= 
mit feine Menfchlichkeit. Wenn diefe fich einer naturrechtlihen Beweisführung 
bedienende Flucht aus der Zeit gerade in der Gegenwart Eeine Seltenbeit ift, fo 
ift auch dies nur die Reaktion gegenüber einer Epoche, die unter dem Einfluß des 
Pofitivismus daran verzweifelte, in der Wirklichkeit unferes gefchichtlichen 
Lebens den Anſatz für ein gültiges Recht zu gewinnen. 

In der Ablehnung diefer Flucht vor fich felbft, die aus Ser Verzweiflung 
kommt, weiß jich der Proteftantismus mit dem Kationalfozialismus einig. Gott 
ift, das haben wir von Luther gelernt, kein Bejetzgeber in dem Sinne, daß wir 
Menſchen uns dort, wo wir felber zu urteilen haben, hinter feiner Autorität vers 
Eriechen Eönnten. Die Ordnungen Gottes und die Ordnungen der Welt bilden 
nicht in dem Sinne ein einheitliches Ganzes, daß es gleichfam Übergangsftellen 
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von der einen in die andere gäbe. Bott ift Gefetz in jenem letzten Sinne, in dem 
wir Menſchen überhaupt von Geſetz fprechen können, eben deshalb ift er aber‘ 
nicht ein Gejegeber, der unſer menfchliches Verhalten regelt. Gott bat uns das 
Recht als Aufgabe gegeben, auf daß wir fie mit unferen menfchlichen Mitteln in 
Angriff nehmen. Wenn wir daher vorbehaltlos die Menfchlichkeit allen Rechts 
anerkennen, jo tun wir es gewiß nicht allein deswegen, weil wir das göttliche 
Geſetz unferer Erkenntnis entzogen wiffen. Wenn Luther fich derart entfchieden 
gegen das Naturrecht gewandt bat, jo deswegen, weil er in ihm die Hoheit 
Gottes mißachtet ſah. 

Die Kluft, die ſich zwifchen dem Schöpfer Gott und feiner Schöpfung auf: 
tut, kann nicht vom Gefchöpf ber überbrüdt werden. Und doch beftebt zwifchen 
Schöpfer und Gefchöpf eine Beziehung, die im Glauben offenbar wird und die 
doch auch gewiß irgendwie in unfer menfchliches Leben bineinreicht. In diefem 
Sinne gehören Glaube und Recht alſo auch dann zuſammen, wenn Gott nicht 
in der Sorm des Gejetzes unmittelbar in diefe Welt bineinwirkt. Bogarten bat 
einmal den fehönen Satz geprägt: „der Glaube gebt alfo immer den ſchmalen 
Weg zwifchen dem Phariſäismus, dem Moralismus einerfeits und der Ver⸗ 
zweifelung andererfeits‘ (Politifche Ethik, S. 131). Diefen ſchmalen Weg wer: 
sen insbefondere auch wir evangelifhen Juriften geben müfjen. Mitten hindurch 
zwifchen einem Naturrecht, das einen Abgrund, den wir Menſchen nun einmal 
nicht ſchließen Eönnen, zu verdeden verjucht und einer VDerzweifelung, die den 
Zutritt zu der Subftanz und damit zu Gott nicht mehr findet. 

Hier liegt nun die große Stage, die die Juriften heute gerade an die Theo⸗ 
logen richten müffen. Sie werden uns allerdings kaum diefen fhmalen Weg 
zeigen können und damit ein Suchen abnehmen, das keinem erjpart bleibt. Wohl 
aber fcheint es mir die Aufgabe des Theologen zu fein, den etwaigen Irrweg 
als folchen fihtbar zu machen. Es ift ein fehmaler Weg, von dem Gogarten 
fpricht, und man muß daher, um im Bilde zu bleiben, fchwindelfrei fein, um 
ihn geben zu können. Man muß insbefondere jenes Anklammerungsbedürfnis 
an das fichtbar Gegebene überwunden haben, das uns Juriften, die wir durch 
die Schule des Gefegespofitivismus gegangen find, allen eigentümlich ift. Immer 
wieder droht die Gefahr, daß wir uns an irgendwelche Aandgreiflichleiten an⸗ 
tlammern, mögen wir nun von Maturrecht fprechen oder nicht, um auf der 
anderen Seite, wenn diefe Stütze verfagt, der fehlechtbinigen Rejignation des 
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Pofitivismus anbeimzufallen, für die Recht gleich ftaatlihem Geſetz ift. Wir 
müffen lernen, daß Gott eine andere Sprache mit uns fpridht, als wir Menſchen 
untereinander gewohnt find. Möge uns diefes Gehör wieder geſchenkt werden, 
das unfere Väter einft beſaßen und ohne das jener Gehorſam, den das Recht von 
uns fordert, immer eine Phraſe bleiben wird. 

Gelingt es uns Juriften aber diejen fehmalen Weg zu geben, den unfer evan⸗ 
gelifcher Glaube uns weift, jo muß am 3iel ein Recht fteben, das troß, ja gerade 
wegen feiner glaubensmäßigen Verankerung feinen deutfchen Charakter nicht 
verleugnet. Ich weiß ſehr wohl, daß in einem glaubensmäßig fo ftark zerfplitter- 
ten DolE wie dem deutfchen die ausdrücliche Anerkennung einer inneren Be—⸗ 
ziehung zwifchen Glauben und Recht auf fehwere Bedenken ftoßen muß. Jft es 
allerdings richtig, daß wir Recht nur dann gewinnen Eönnen, wenn wir auf 
der Suche nad) feiner Subftanz bis in die letzten Tiefen unjerer Zriftenz hinab: 
fteigen, fo wären wir ja auch troß aller etwaiger Bedenken gebalten, dieſen Weg 
zu geben, wofern wir nicht von vornherein rejignieren wollen. Aber auch die 
Bedenken felber fcheinen nicht gerechtfertigt, folange nicht von dem angedeuteten 
Mege nad) redhts oder links abgewichen wird. 

Kine Zeit religiöfer Indifferenz ift abgelöft worden durch eine Zeit, in der 
allerorts ein Ringen um den legten Sinn unferes Lebens lebendig ift. Gewiß 
ftößt bier oftmals Belenntnis auf Bekenntnis. Aber über alle diefe Gegenfäte 
iſt unferem Volke doch das eine gemeinfam: die Bereitfehaft zu echtem Gehor—⸗ 
fam, der die trügerifche Sreibeit des Individualismus von fich tut, um wahre 
fittliche Sreibeit zu gewinnen. Diefes Ringen kann nur dort der Einheit eines 
Dolkes gefabrvoll werden, wo fich der Menſch aus diefer legten FTot zu den 
Aandgreiflichkeiten einer unmittelbar unter uns Menfchen wirkfamen Ordnung 
flüchtet, die eben nicht Schöpfungsordnung ift, ſondern unaufbebbar menfchliche 
Ordnung bleibt. Glaubenstämpfe zerreißen ein Volk nur dort, wo fie vom 
Hrenfchen ber ausgetragen werden und wo daber die letzte Befcheidenbeit des 
Gefchöpfes gegenüber feinem Schöpfer fehlt. Staaten und Völker gewinnen 
andererfeits nur dort ihre eigentümliche Beftalt, wo fie vom Glauben ber ver: 
ftanden werden. Wie der Soldat auf diefes Sundantent nicht verzichten Eann, 
jo auch nicht der Richter. Todesurteile kann mit gutem Gewiffen nur der unter- 
fehreiben, der es aus einer religiöfen Bindung heraus tut. Ein Volk, das fich mit 
letzter Entfchlofjenheit darum mübt, in ein Derbältnis zu feinem Bott zu lommen, 
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und das ſich daher nicht mit der Halbheit bloßer Gefegesgläubigkeit begnügt, 
gebt aus diefem Ringen immer geftärkt hervor. 

Wir alle find zum Fleubau des deutfchen Rechts aufgerufen. Suchen wir das 
Sundament diefes Rechts in einem Glauben, der den Schöpfer als Schöpfer be= 
ftehen läßt, und begreifen wir unfer Recht troß aller letzten Beftimmtbeit jen= 
feits der Grenze ber als menſchliche Satzung, fo muß diefem Ringen ein Recht 
befchert werden, das ebenjo deutfches Recht ift wie es auf der anderen Seite 
darum weiß, daß die Herrfchaft diefes Rechts aus der Herrfchaft Gottes herrührt. 

Der Jurift wird fih nun allerdings mit der bloßen Seftftellung, daf unfer 
menfhliches Recht als Teil der Schöpfungsordnung irgendwie im Gefet Gottes 
gebunden ift, nicht ohne weiteres zufrieden geben Eönnen. Wenn Gogarten etwa 
in feiner politifchen Ethik (S. 113) einmal jagt: „Der Glaube erkennt den ewigen 
Schöpfungswillen Gottes in der lex civilis, die dazu da ift, das menſchliche Tun 
bier auf Erden zu erhalten‘, jo wird durch eine derart rein auf das Grundſätz⸗— 
liche abzielende theologifche Seftitellung das unmittelbar praftifche Anliegen des 
Juriften, wenn ich richtig febe, noch nicht ganz befriedigt. Sür den Juriften 
bandelt es ſich ja nicht allein um das Verhältnis, das an fich zwifchen dem 
Schöpferwillen Gottes und unferem menſchlichen Recht beftebt oder doch be= 
fteben foll, jondern vor allem anderen darum, wie diefer Kontakt mit der Ewig⸗ 
keit unjerem Recht im Eonfreten praftifchen Sall gewonnen und erhalten werden 
kann. Um es einmal ganz Eraß zu formulieren, fo wird der Jurift immer geneigt 
fein, für feine Perfon die Srage nach dem Verhältnis von Glaube und Recht in 
dem Sinne etwa zu ftellen, daß er aus jeinem Glauben nicht zuletzt auch mebr 
oder minder erakte Maßftäbe für fein Verhalten im preftifhen Einzelfall zu 
gewinnen verjucht. 

Diefem Drängen des Juriften nach bandgreiflihen Maßſtäben kommt die 
Lehre der Eatholifhen Kirche offenfichtlih entgegen. Hier wird gerade auch dem 
Juriften für feine befondere Berufsarbeit von vornherein ein feftes Sundament 
geboten. Sür den evangelifhen Juriften ift die Srage nad der Gebundenbeit 
unferes menfchlihen Rechts im Geſetz Gottes ſehr viel problematifcher. So er= 
Elärt es fich daher auch, daß der evangelifche Jurift angefichts diefer Probleme: 
tiE in der Regel überhaupt darauf verzichtet, eine Brüde vom Glauben zum Recht 
zu fehlagen. Wir dürfen uns, wie mir feheint, nicht verhehlen, daß die Säkula— 
tifierung unferes Rechtsdenkens durchfchnittlic in den Kreifen der evangelifchen 


33 


Juriften ausgeprägtere Sormen angenommen bat als in den Rreifen ihrer katho⸗ 
liſchen Berufsgenoffen. Es liegt nun eben einmal irgendwie in der Mentalität 
des Juriften begründet, daß er gegenüber der Srage „Glaube und Recht““, wenn 
ibm der Zutritt zu einem fupranaturalen jus absolutum verfperrt ift, nur zu 
leiht refigniert. 

Es ift eine ebenfo dankbare wie wichtige Aufgabe der evangelifhen Theologie 
gerade im gegenwärtigen Zeitpunkt auch dem evangelifhen Juriften Wege zu 
weifen, auf denen das Walten des göttlichen Schöpfungswillens in der lex 
civilis jedem einzelnen Diener am Recht zum perfönlichen Erlebnis wird und jo: 
unfer Recht vor einer Sälularifierung bewahrt wird, die letztens irgendwann 
feine Qualität als Recht in Stage ftellt. 

Wer immer — fei es als Gefetzgeber, fei es als Richter — zum Dienft am 
Recht berufen ift, muß die eigentümliche Doppelgefichtigkeit allen Rechts in ſich 
felber erleben. Recht fteht zwifchen Zeit und Ewigkeit und verlangt daher einen 
Juriftenftand, der einerfeits um die menſchliche Bedingthbeit des Rechts weiß, 
aber auf der anderen Seite dennoch in geborfamer Beugung unter den Schöpfer- 
willen um die legte Echtheit der in feine Hand gegebenen Rechtsordnung ringt. 
Solange wir dabei nicht vergefjen, daß diefem Ringen immer nur aus der Gnade 
beraus Erfüllung werden kann und daß daher auch ein noch fo heißes Bemühen 
immer ein Derjuch bleiben muß, find wir davor gefeit, im Kifer unferes werk: 
tätigen Bemübens die Mienfchlichkeit unferes Rechtes zu vergefjen. 

Dieſe Menfchlichkeit zeigt fich nicht zuletgt gerade darin, daß es ja immer je= 
weils auf die Menſchen antommt, ob und in welhem Umfang echtes Recht in 
die Wirklichkeit eines gefcehichtlichen Lebens Eingang findet. Recht, deſſen Ge- 
bote und Verbote legtens im Gehorſamsanſpruch Gottes wurzeln, gibt es eben 
nur unter der Dorausfegung, daß die für diefes Recht bier und beute verant- 
mwortlichen Menſchen jich felber geborfam dem Schöpferwillen beugen. 

Jeder ſolche Gehorſam fetzt nun aber ganz abgejeben von der perjönlichen 
Bereitfehaft zum Gehorſam voraus, daß der Anruf defjen, dem der Geborfam 
gefhuldet wird, auch verftanden wird. Da Bott zu den Menſchen eine andere 
Sprache redet, als wir fie aus dem Verkehr von Menſch zu Menſch kennen, da 
es aljo insbefondere Feine ftriften Gebote und Derbote Gottes gibt, denen wir 
unmittelbar praktiſche Maßſtäbe entnehmen könnten, kommt alfo offenbar alles 
darauf an, daß wir die befondere Sprache, die Gott mit den Menſchen redet, 
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wieder verftehen lernen. Hier wird daher gerade auch ein wejentliches Anliegen 
der Juriften zu fuchen fein. 

Angefihts diefer Aufgabe kann vom Standpunkt des Juriften aus heute wohl 
nur ein Doppeltes mit Sicherheit Eonftgtiert werden. Auf der einen Seite: wir 
haben keinen religiös beftimmten Grundredhtskatalog, auf den wir uns berufen 
Eönnten. Der Dekalog etwa ift für uns Deutfche keine Rechtsnorm. Auf der an 
deren Seite ift Gott aber auch gewiß Eeine bloße Sormalkategorie, die wir nach 
unfjerem Belieben mit fahlihem Gehalt anfüllen Eönnten. Der Gehorſam, den 
wir Gott ſchulden, ift alfo trot allem, was vorher gejagt worden ift, ein Ge⸗ 
borfam, der uns zu einem ganz beftimmten Verhalten verpflichtet. Wäre es 
anders, jo wäre zum mindeften für den Juriften von diefem Gott nicht das 
©eringfte zu erhoffen. So führt daher der Weg des Juriften zwifchen einem 
Grundrechtskatalog göttlihen Urſprungs und einem gänzlich fäkularifierten Ge⸗ 
fetzesdenken mitten hindurch. 

Es ift Eein leichter Weg und es kann daher nicht wundernehmen, daß die 
Juriften immer wieder verſucht haben, nach rechts oder nach links auszubrechen. 
Eine evangelifhe Theologie, die den deutfchen Menfchen lehrt, das Walten 
Gottes in der Geſchichte unferes Volkes zu erkennen und fih fern von aller 
äußerlichen Gejetzesgläubigkeit dem Gehorſamsanſpruch Bottes zu beugen, gibt 
auch dem Juriften das Rüftzeug, deſſen er heute bedarf, um aus letztem Gehor⸗ 
fam, obne den überhaupt Fein Recht wird, an den Fleubau unferes deutfchen 
Rechts beranzugeben. 
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Bleube und Recht im Denken Luthers. 
Don Hermann Wolfgang Beyer, Greifswald 


1. 

„Es ift ein ewiger Hader und Kampf zwiſchen den Juriften und 
Theologen“. Das ift ein Sat von Luther, der bligartig den Schauplat er⸗ 
bellt, auf dem die Stage nach dem rechten Verhältnis von Glaube und Recht 
ausgetragen werden muß.!) Hinter dem Streit zwifchen den Juriften und Theo⸗ 
logen fteht der tieffte Gegenfat, der das Denken der Menſchen über ihr eigenes 
Leben aufreißt, der zwifhen Gefeg und Gnade. Er bildet den eigentlichen 
Inbalt aller menfchlichen Glaubensgeſchichte. Er ift das Thema der chriftlichen 
Theologie. Er ijt die treibende Kraft in Luthers Lebenstampf. 

Gleihwohl ift es fo, daß wir in der Gegenwart Luthers Sat in feiner 
Schärfe Eaum noch verfteben. Wir feben nur noch ein Nebeneinander zweier 
Welten, die faft nichts mehr miteinander zu tun haben. 

Sür viele von uns Theologen ift das Wort „Geſetz“ ein Sachausdrud für ein 
blutleeres Gedankengebilde geworden, das mit der Wirklichkeit von Staats: 
gejegen, Dollsrechten und dergleichen nichts mehr zu tun bat. Diele von uns 
meinen, daß man etwas geradezu Käfterliches tue, daß man den ganzen theologi⸗ 
ſchen Inhalt des Begriffs Bottesgeje preisgebe, wenn man ibn mit jo welt- 
lichen, geſchichtlichen und im Blid auf die Wirklichleit Gott vergänglichen 
Dingen wie Stastsgefeg und geltendem Strafreht auch nur fragend in Zus 
fammenbang bringt. 

Sür die Juriften aber ift unfer Reden von „Gnade“ nun vollends etwas ganz 
Unverftändliches geworden. Was bat ihr Tun damit zu fehaffen? 

Sür Theologen und Juriften ift ihr Arbeiten immer mehr zu einem Gefchäft 
geworden, das jeder für fich treibt. Ganz felten einmal ftand auf der einen oder 
anderen Seite ein Mann auf, der ein ernftbaftes Geſpräch begann. Zr konnte 
dann ficher fein, als ein fonderlicher Außenfeiter angefchaut zu werden. Im alls 





ı) WA Tifehreden 6, 7029. Den Quellenftoff zu dem ganzen Sragenkreis bietet meine Samm⸗ 
lung „Luther und das Recht; Gottes Gebot, Maturrecht, Volksgeſetz in Luthers Deutung‘ dar, 
die als 4. Heft in der im Auftrage der Lutbergefellfchaft herausgegebenen Reihe „Die Lehre 
Luthers‘ in Chriftian Raifers Verlag, München, erfcheint. Dort findet ſich für viele der im 
folgenden nur im Auszug gegebenen Jutherworte der größere Zufammenbang. 
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gemeinen machte jeder feine Sache für fih. Die Theologen fpürten nicht, wie 
unwirklid weithin ihr Reden dadurd wurde, daß fie zwar fehr viel vom Geſetz 
Iprachen, aber das Volksgeſetz ihres eigenen Landes fie kaum befchäftigte. Auf der 
anderen Seite merkte der Jurift, vollends nachdem das Kruzifix vom Richtertifc) 
verfhwunden war und er verlernt hatte, nad Gott und dem Glaubensgrund 
jeines eigenen Handelns zu fragen, nicht, daß er oft nur noch eine Flappernde 
Mühle bediente, in der gar kein Brotlorn mehr gemahlen wurde. Sür beide, für 
Theologen und Juriften wurde die Gefahr immer größer, daß der Inhalt ihres 
Tuns mehr und mehr zur bloßen Sorm wurde. Hüben und drüben wunderte 
man jich nicht einmal mehr darüber, wie die eigene Sache den anderen fo gar 
nichts mehr anzugeben fehien. Ks war nicht einmal mehr Hader und Kampf. 
Luthers Außerungen über die Juriften dagegen Enallen in leiden: 
fhaftlicher Bewegtbeit. Sehr harte Worte bat er für die Juriften feiner Zeit 
gefunden, in Sonderheit für diejenigen, die das Eanonifche Recht trieben. Da 
nimmt er einmal fein Söhnchen auf feine Arme und fagt: „Wenn du follft ein 
Jurift werden, jo wollt ih dich an ein Balgen hängen.) Am Tage vor einer 
juriftifchen Doftorpromotion meint er: „Morgen wird wieder eine neue Schlange 
gegen die Theologen gezeugt.“2) Das find noch nicht die derbften feiner Worte. 
Aber derfelbe Luther nennt doch auch der Juriften Tun „eine feine Kunft‘‘), er 
nennt fie „als GBottesgabe recht und gut‘) und das Jus „eine gar fehöne 
Braut‘); er fpricht vom Ridhterberuf als einem „Eöftlih göttlichen Amt“) und 
er Eann auch fagen: „Nehmt alle Juriften der ganzen Welt auf einen Haufen 
und ſeht, ob fie jo die Theologie loben, wie ih die Jurifterei gelobt babe; liebe 
Herren, wir Theologi preifen euch hoch, aber ihr macht es nicht ebenſo mit uns‘). 
Das alles ift doch keineswegs nur eine Flederei zwifchen den Sakultäten. Da, 
wo Luther der Juriften Aunft hoch rühmt, ebenfo wie da, wo er ſcharfe Töne 
anfchlägt, weiß er darum, daß Theologen und Juriften etwas fehr Ernftbaftes 
miteinander zutun haben. „Nam ruentibus theologisruent et juristae“®). 
Sie find in ihrer Lebensmöglichleit aufeinander angewiefen. Wenn ſie ihre Sache 





1) WA. Tifchreden 2, 1422. 4) Wa. Tifchreden 2, 1419. 

2) Wa. Tifchreden 1, 1043. 5) WX. Tifchreden 3, 3038 b. 

3) MWocdenpredigten über Job. 6—8, 1531; Wa. 53, 263, 21. 

6) Ob KRriegsleute auch in feligem Stande fein können, 1526; WON. 19, 624, 22. 
) MA. Tiſchreden 2, 1421. 8) Wa. Tifchreden 3, 3496. 
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ernftbaft betreiben, haben fie das gleihe Schickſal: „Es wird den Juriften geben 
wie den Theologen. Denn darum ift man uns feind, daß wir der Welt die 
Wabrbeit jagen. Werden die Juriften dem Adel (d. b. den Sürften) auch die 
Wabrbeit jagen, fo werden fie es fo gut haben wie wir. Uns beide verachten 
fie, fo fie doch die Wahrheit von uns müſſen wiffen“!). Wo liegt der Grund 
für diefe einftmals fo ſtark empfundene Schickſalsgemeinſchaft? 

Sutber bat einmal das ftolse Wort ausfprechen können, vor ihm babe es 
keinen Juriften gegeben, der gewußt hätte, was vor Gott recht ift. „Sie habens 
von mir, was fie haben.“2) So unglaubhaft das heute Elingen mag, es ift doch 
fo: £s gibt Feine wirkliche Juriftereiobne Theologie. „Ein Ju⸗ 
rift, der nicht mehr denn ein Jurift ift, ift ein arm Ding.) Was beißt das? 
Wir alle wiffen um den großen Ernft der Tätigkeit der Juriften. Wenn wir fie 
in vergangenen Zeiten als allzu felbftverftändlich hingenommen baben, jo wers 
den wir in der Gegenwart ſehr eindrüdlich auf fie bingeftoßen. Der Jurift, und 
dazu gehört nicht nur der gefehulte Rechtsgelebrte, fondern jeder verantwortliche 
Staatsbeamte, ift an feiner Stelle eine Stütze des Staatsaufbaues und der 
Staatsverwaltung. Dem Juriften liegt es ob, Geſetze zu machen und Gefete 
anzuwenden. Er bat Urteil zu fprechen im Namen des Volles. Ihm ift die Ent: 
fheidung über Leben und Tod in die Hände gegeben. Und nun muß fich der 
ernftbafte Jurift die Srage vorlegen, wie auch wir ihn fragen: Wober nimmt 
er eigentlich die Vollmacht zu ſolchem verantwortungsfhweren Handeln? Der 
ordentlihe Jurift weiß gewiß, daß er mehr fein muß als ein Jurift, der die 
Abfchnitte des Bürgerlihen Geſetzbuches Eennt und anwendet, beute diefe, 
morgen andere. Weiß er es nicht, dann wird er zum Büttel. Weiß er es aber, 
darın bricht für ihn ein Sragen auf, das ihn ebenfo vor Glaubensentfcheidungen 
ftellt wie jeden Alenfchen, der ernftbaft nad) Grund und Möglichkeit feines 
Handelns fragt. Dann genügt es nicht, daß er ſich eine Weltanfhauung zurecht⸗ 
madıt, die ihm fein eigenes Tun einigermaßen glaubwürdig erfcheinen läßt, 
während er nicht merkt, daß ſolche Weltanfhauung oft nur eine ſchlechte Theo— 
logie ift, vielleiht fhon von uns Theologen fhlecht geliefert. 

Die ernften Juriften find fich klar darüber, daß ihr Tun in der Gegenwart 


1) WA. Tifchreden 2, 2517. 
2) WA. Tiſchreden 2, 1241. 
3) Wa. Tifchreden 6, 7021; vgl. audy dazu WA. Tifchreden 6, 7020. 
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mehr denn je einer neuen Befinnung und Rechtfertigung bedarf. Sie kommen 
nicht herum um den Punlt, wo die Stage nad) der zureichenden Begründung 
des Rechts und des rechtjetzenden wie rechtfprechenden Handelns zu einer Stage 
nad dem Glaubensgrunde wird, aus dem heraus es gefchieht. An diefem Punkte 
aber tragen wir Theologen Mitverantwortung. Die Juriften haben freilich mit 
wenigen Ausnahmen von uns in diefer Hinſicht nicht mehr viel verlangt. Und 
darum meinten wir Theologen, wir braudten ihr Sragen und den fteten Hin⸗ 
weis auf ihre Sachverhalte, ihre Wirklichkeit nicht. Und eben damit haben wir 
ein großes Stüd unjerer eigenen Aufgabe, ja einen Bereich unferes eigenen Seins 
aus den Augen verloren. So ift es dahin gelommen, daß an Stelle des ewigen 
Haders und Kampfes Gleichgültigkeit getreten ift. Aber in der Gegenwart muß 
es notwendigerweife anders werden. Es wird auch wirklich anders. Wie ſtark 
ift unter den Juriften, gerade auch unter jenen, die im Amt der Derwaltung und 
des Nichtens .ftehen, im Zufammenbang mit dem gewaltigen Umbruch aller 
Rechtsanſchauungen das Fragen nach dem Rechtsgrund geworden. Ich brauche 
nur die Kamen Günther Holftein, Walter Schönfeld und Hans Gerber zu 
nennen, um daran zu erinnern, wie auch die wijfenfchaftliche Jurifterei wieder 
an die Pforte der Theologie Elopft. Auf der anderen Seite ift im Bereich der 
Theologie die Srage nach dem Derbältnis von Gottesgejeg und Volksrecht einer 
der umftrittenften Derbandlungsgegenftände geworden. Wir Theologen follten 
es nicht verfehmäben, dazu die Stimme von Männern zu bören, die ihr Leben 
in den Dienft des Rechtes geftellt haben, zumal es ein Laie gewefen ift, der diefe 
Stage der Theologie bejonders dringend geftellt bat. 

Was baben denn nun Theologie und Rechtswiſſenſchaft miteinander zu tun? 
Warum bedürfen fie einander und warum wird ihr Verſuch, einander zu vers 
fteben, immer wieder zum Kampf? 

2. 

Wenn ich zur Beantwortung diefer Srage dadurch beitragen darf, daß ich 
Luthers Ringen darum fehildere, fo muß ich drei grundfägliche begriff: 
libe Unterfheidungen voranftellen, deren faubere Innebaltung für Luther 
die Vorausſetzung jeden Elaren Nachdenkens über diefe Dinge ift. 

Zum erften ift Lutber nicht müde geworden, immer wieder den Unterfchied 
zwiſchen Bottes Reich und der Welt Reich berauszuftellen. „Gottes 
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Rei ift ein Reich der Gnaden und Barmherzigkeit und nicht ein Reich des 
Zorns oder Strafe; denn dafelbs ift eitel Dergeben, Schonen, Liebe, Dienen, 
Wohltun, Stied und Sreude haben. Aber der Welt Reich ift ein Reich des Zorns 
und Ernfts, denn dajelbft ift eitel Strafen, Wehren, Richten und Urteilen, zu 
zwingen die Böfen und zu fügen die Srommen. Darum bat es auch und führt 
das Schwert, und ein Sürft oder Herr heißt Gotts Zorn oder Gottes Rute in 
der Schrift.‘‘t) Diefe beiden Reiche find nicht mit den Begriffen Diesjeits und 
Jenfeits gleichzufetzen, fo gewiß das eine zeitlich und das andere ewig ift. Denn 
das Reich Gottes bat durch Chrifti Tat fhon bier auf Erden feine Gnaden⸗ 
gewalt über die Menfchenherzen auszuüben begonnen. Aber auch der Menſch, der 
deffen inne geworden ift, bleibt doch im weltlihen Neih und muß ſich nicht 
nur um der Ordnung, fondern gerade audy um der ihm zuteil gewordenen Liebe 
willen diefem weltlichen Reich und feinen Gefegen einordnen. Es tritt aber eine 
Derwirrung aller Begriffe ein, wenn man weltlih und geiftlid Regiment in: 
einanderwirft. Das geſchieht dann, wenn die Kirche oder aber auch die 
Schwarmgeifter meinen, fie hätten vom Evangelium ber Maßſtäbe, mit denen 
fie das weltlihe Recht meiftern oder es gar durch ein geiftlihes Recht erſetzen 
fönnten. Den Staat und die Brönung des menſchlichen Lebens in ihm zu 
ſchaffen und aufrecht zu erhalten, ift eine Sache, die ins Reich diejer irdifchen 
Melt gebört. Ebenſo greulich ift es aber, wenn irgendwelche irdifhen Macht— 
baber meinen, vorfchreiben zu dürfen, was man lehren und predigen jolle, was 
als Wahrheit des Reiches Gottes zu verfündigen fei. Das bieße, „ſich in Gottes 
Oberkeit mengen und über ihn fegen‘‘?). 

Der zweite Gegenfat, der in gar keiner Weife verwifcht werden darf, ift der 
zwiſchen Geſetz und Evangelium, zwifchen dem Gefcheben auf den Sinei 
und dem am Pfingfttage, wo beide Male Gott feinen Willen Eund getan bat. 
„Diefe zwo Predigten kommen nicht überein. Drum muß man guten Derftand 
darüber haben, daß man fie wijje zu unterfcheiden und wiſſe, was das Geſetz fei 
und was das Evangelion. Das Geſetz gebeut und fordert von uns, was wir 
tuen follen, ift allein auf unfer Tun gericht und ſtehet im Sordern. Denn Gott 
fpriht durch das Geſetz: Des tue, das lafje, das will ih von dir haben. Das 
Evangelion aber predigt nicht, was wir tun oder laſſen follen, fordert nichts 


1) Ein Sendbrief von dem harten Büchlein wider die Bauern, 1525; WA. 18,389, 19. 
2) Auslegung des 101. Pfalms, 1534/35; WA. 51, 240, 36. 
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von uns, jondern wendet es um, tut das Widerfpiel und fagt nicht: Tue dies, 
tue das, jondern beißt uns nur die Schoß herhalten und nehmen und fpricht: 
Siehe, lieber Menfch, das hat dir Bott getan; er bat feinen Sohn für dich ins 
Fleiſch geftedet, und ihn um deinetwillen erwürgen laffen, und dich von Sünde, 
Tod, Teufel und Hölle errettet; das glaube und nimm das an, fo wirft du felig. 
Alſo find zweierlei Lehre und zweierlei Werke, Gottes und des Menſchen.“) 
Das Evangelium ift alfo in gar Feiner Weife Geſetz. Es ift mithin auch von da 
ber auf das Beftimmtefte abzulehnen, wenn die Ranoniften einerfeits, die 
Schwärmer von Montanus über Karlftadt bis hin zu Tolftoi andererfeits aus 
dem Evangelium ein Gejegbuh für die Ordnung der Verbältniffe in den 
Reichen diefer Welt machen wollen. Andererfeits gibt die Gnadenverlündigung 
des Evangeliums der Tatjache, daß wir als natürliche Menſchen unter einem 
Gefetz mit der ganzen Härte feines Anfpruches fteben, erft den tiefften Ernft. 

Zum dritten unterfeheidet Luther fauber die verjchbiedenen Bedeutun- 
gen des Wortes Gerechtigkeit. Es ift etwas völlig anderes, ob er von 
der politifhben Gerehtigkeit redet, welche der KRaifer, die Philofopben 
und die Rechtsgelehrten treiben, und zu der auch, wenigftens mit der einen Seite 
feines Wefens, wovon fpäter des Näheren zu handeln fein wird, die Gerechtig- 
keit des Delalogs und des Geſetzes gebört, welches Moſes lehrt, oder ob er von 
der Glaubensgerechtigkeit fpricht, durch die der Menſch die Kechtferti- 
gung feines Dafeins von Gott ber erfährt, jene Gerechtigkeit, welche das Evan⸗ 
gelium, fo wie Luther es neu verftanden bat, als die große Gnadengabe Gottes 
den Menſchen darbietet. 

In allem Reden über die Sragen des Rechtes müffen fich diefe großen, Haren 
begrifflichen Unterfcheidungen Luthers auswirken. 

3. 

Sie tun es denn auch fofort, fobald wir uns klar machen, in welcher Weiſe 
der Reformator auf das Recht als eine Wirklichkeit feines Lebens ftieß. Er bat 
es in feiner Zeit zu tun mit den beiden Rechten, dem Eanonifchen und dem kaiſer⸗ 
lien, dem geiftlihen und dem weltlichen. 

Sebr einfach ift feine Stellung zum Eanoni fhen Redt: Er bat es 
verbrannt. Denn zu diefem Zwede und nicht um der Bannbulle willen ift am 


1) Ein Unterricht, wie fich die Chriften in Moſe follen fehiden, 1525; WA. 16, 3066, 28. 
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10. Dezember 1520 der Scheiterhaufen vor dem Elſtertor errichtet worden. Das 
geiftlihe Recht in feiner Geſamtheit war für Luther das abfcehredende Beifpiel 
für die unerträgliche Verquidung von Gottes Reich und Reich der Welt. Die 
Rirche zu einer Rechtseinrichtung zu machen, die der Obrigkeit ins Handwerk 
pfufcht, war ihm ein fehändlicher Mißbrauch. Darum bat er fi auch mit aller 
Kraft dagegen gewehrt, das Eanonifche Recht in irgendeiner Geftalt in die Kirche 
der Reformation wieder eindringen zu lajfen.!) 

Um fo ernfter war ihm die Stage nah dem Sinn des weltlichen 
Rechtes. Dies ift ja nur der Ausdrud der uns auf Schritt und Tritt begeg⸗ 
nenden Wirklichkeit. Wo Obrigkeit ift und Herrſchaft aufgerichtet wird unter 
Atenfchen, wo wir wifjen, daß wir einem Volke zugebören und diejes verfaßt 
fein muß als Staat, wo ih dem anderen Menfchen gegenübertrete und meinen 
Beziehungen zu ibm Regel und Sorm gebe, wo überhaupt ih im Leben ftebe 
als in einem geordneten Dafein, da begegnet mir das Recht. Und binter ihm 
ftebt die Macht, die allein folche Brönung aufrecht erhält. Diefe mich ganz um= 
fangende Wirklichkeit ift nun nicht finnlos, nicht eine Summe willtürlicher 
Setungen, unter die ich gefnechtet bin durch irgendwelchen gewaltfamen oder 
fittliben Drud. Wir Eönnen diefe Wirklichkeit nur ertragen, weil wir glauben, 
daß fie wirklid Ordnung fei oder doch wenigftens auf Ordnung abziele und 
zwar eine folche, die wirklich Recht ift. Das aber ift fie nur, injofern in ihr die 
Macht waltet, die wir Gerechtigkeit nennen. 

Luther bat ſich mit der Unerbittlichkeit, die feinem Denken eignete, die Srage 
vorgelegt: Was ift es um diefe uns gegebene und unfer Leben jo vielfältig be: 
ftimmende Wirklichkeit? 

Zunächſt bat er fofort das eine erkannt, daß es ſich bier um 
etwas bandelt, was notwendigerweise fein muß, weil die 
Möglichkeit unferes Dafeins als Menſchen davon abhängt. 
„Denn wo das Recht nicht erhalten würde, Eönnte keiner vor dem andern etwas 
behalten und müßten allefamt Bettler werden, verderben und vergeben.“?) Es 
wäre eine fehwere Flot, wenn man von einem Volle jagen müßte, es wäre ein 
Volk ohne Recht. Einer würde gegen den anderen fteben. Die rohe Gewalt 


1) Siehe die Tifchreden 4, 4382 b und 4083 und etwa die Predigt vom 16. Januar 1344: 
DPA. 49,294 ff. Serner: An den chriftlichen Adel, 1520; Wa. 6,549, 1. 
2) Der 82. Pfalm ausgelegt, 1530; WON. 31 1, 200, 31. 
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würde berrfchen. Das Daſein des Einzelnen würde unerträglich, die Arbeit des 
Ganzen aber lahmgelegt. Darum können Land und Städte nicht fein noch be: 
fteben, wenn fie nicht ihre Rechte, Sitten und Weifen haben, auf Grund deren 
in ihnen regiert, gerichtet, geftraft, beſchützt und Friede erbalten wird. Diefe Ge: 
ſetze können wohl nad) den Zeitumftänden und der gefchichtlichen Lage geändert 
werden. Aber zu entbehren find fie nicht. Das ift die einfache Wirklichkeit. Luther 
ſieht dies aber nicht nur als einen Tatbeftand diefer fündigen, gefallenen Welt. 
Sondern Gott bat es zugelaffen, daß es fo in der Welt zugeht. Ja, Lutber 
fhließt aus denjenigen Stellen der Schrift, die von Königen und Obrigkeit 
handeln, etwa Palm 72, 10, daß der heilige Geift felbft „aller Lande weltliche 
Recht und Regiment“, aljo auch das Königtum, beftätigt. Der Beift felbft gibt 
damit zu verftehen, daß fie in ihrem Regimente bleiben und jedermann feinen 
Königen und Herren untertan und geborfam fein folle. Er felbft bat fie ge: 
fhaffen, geordnet und die Welt unter fie ausgeteilt, um fie zu regieren. Dafür 
gibt auch Apg. 17,26 den Beleg: „Er bat Ziel gejetzt und vorgefeben, wie lange 
und wie weit fie wohnen jollen“. Es ift bemerkenswert, daß Lutber bier welt: 
lihe Obrigkeit und weltlihes Recht nicht nur mit der Schöpfung zufammen- 
bringt, nicht nur in den erften Artikel jegt, fondern in den dritten.!) So kann 
Luther den Schluß ziehen: „Mach dem Evangelio oder geiftlihen Amt ift auf 
Erden kein befjer Kleinod, kein größer Schatz, kein reicher Almofen, kein fhöner 
Stift, kein feiner Gut denn Öberkeit, die das Recht fehaffet und balt‘‘2). 

Wenn Lutber fo in beftimmtefter Weife die fchöpferifche Kraft des heiligen 
Geiftes für die Geftaltung der Volksordnung und des weltlichen Rechts aner— 
Eennt, fo zieht er Soc daraus nicht den falſchen Schluß, daf die 
Setung diejer Ordnungen einfah aus der heiligen Schrift 
abzuleiten oder, mit anderen Worten gejagt, daß es Sache der Theologen. 
fei, Recht zu ſetzen. Diefe Erkenntnis war für Luther in feiner Zeit keineswegs 
felbftverftändlih. Er ftand mit ihr nicht nur gegen die Meinung der römifchen 
Juriften und des Eanonifchen Rechts, fondern zugleich auch in feiner anderen 
großen KRampffront in entfchiedener Ablehnung des Schwärmertums. Diefe 
machten ja den Verſuch, von dem „Geſetz Chrifti“ aus eine neue Rechtsordnung 
beraufzuführen. Durch fie follte das göttliche Geſetz zum Rechtsſatz werden, der 

1) Der 117. Pfalm ausgelegt, 1530; WON. 31 I, 233, 17. 

2) Der 32. Pfalm ausgelegt, 1530; WA. 31 1, 201, 16. 


63 


auch mit äußerem Zwang und mit Gewalt durchgeführt werden könne, wie es 
nun einmal zur Art des weltlichen Rechts gebört.!) Das lehnt Luther wieder 
von feiner Grundvorausfegung ber ab, weil darin wiederum die teuflifche Ver⸗ 
mengung von Gottesreih und Weltreih wirkſam wird. Er aber bat ja mit 
unermüdlicher Kraft daran gearbeitet, daß diefe zwei Amter fein jäuberlich von 
einander unterfchieden und ein jedes zu feinem Werk eigentlich unterrichtet und 
gehalten würde.2) Ganz folgerichtig bat er im November 1531 einmal in einem 
Tifchgefpräcd gejagt, er habe die Srage, ob man dem Raifer Widerftand leiften 
dürfe, an die Juriften verwiefen. Seine Tifehgenoffen fragten ihn, ob es nicht 
auch feine Pflicht fei, über diefe Srage und die damit zufammenbängenden Ge: 
fetge ein Urteil abzugeben. Er lehnt das ab. Er fei Theologe. Und da fei es feine 
Aufgabe zu lehren, daß man an Chriftus glauben müffe. Dazu gehöre zwar die 
grundſätzliche Ermahnung an die Mienfchen, gerade von ihrem Glauben ber auch 
ihre irdiſche Pfliht gewifjenbaft zu tun, etwa den Schuſter anzubalten, feine 
Schuhe ordentlich zu fliden. Aber ihm vorzufchreiben, in welcher Weife er das 
machen folle, das fei nicht feine Sache. Der Theologe habe dazu nur Grundſätz⸗ 
lies zu fagen. Das fiebente Gebot fei Befehl Gottes. Darum müjfe es der 
Prediger verkündigen. Aber eine zureichende Beftimmung des Begriffs Diebftahl 
zu geben, das fei Sache der Juriften. 

So Ear und fauber feheidet Luther die Bereiche. Don neuem erbebt fich die 
Stage: Was haben fie dann miteinander zu tun? Die Antwort liegt auf der 
Hand: Schon das grundfäglihe Wort über die Srage des Rechts, das der 
Theologe zu ſprechen und über das er fich mit dem Hüter des Rechts zu vers 
ftandigen bat, ift inbaltsfehwer genug. 


4. 
Luther kennt das Recht zunächft als pofitives d.h. verpflichtend gel: 
tendes Volksrecht. Recht ift da, wo ein Gefetzgeber es jet und mit Macht: 
einja durchführt und aufrechterhält.?) Recht gibt es nur, wo Herrſchaft 


1) vgl. Rudolf Oeſchey, Luther und das Recht: Zeitwende 1- (1925) S. 289. 

2) Don Eheſachen, 1530; WA. 30 III, 206,6. 

8) Mon vergleiche damit eine Begriffsbeftimmung unferer Tage, wie fie etwa Emil Brunner 
gibt, Das Gebot und die Ordnungen (1932), 435: „Recht ift zunächft nichts anderes als die 
faktifche, wirkfame, verhältnismäßig konftante und einigermaßen bekannte Ordnung der menſch⸗ 
lichen Gemeinfc&haftsverhalte, wie fie vom Staat ausgeht.“ 
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ift. Bevor Geſetze gegeben werden können, müffen erft die Menfchen da fein, die 
berrfchen und beherrſcht werden follen. Sonft find die Gefetze Seifenblafen. 


Das Recht ift alfo nichts aus fich felbft und für fich felbft; fondern es ift von 
Menſchen ber und für Menſchen beftimmt. Diefe wiffen voneinander durch nichts 
fo eindrüdlih als durch die Beziehung, die zwifhen Befehlen und Gehorchen 
beftebt. Eine ihr Dafein fichernde Regelung ihrer Lebensbeziehungen wird da⸗ 
durch bergeftellt, daß alles Tun und Laffen unter ein von Menſchen bis ins 
Kleinſte hinein verwirklichtes Gebot und letztlich unter eine zu feiner Aufrechte 
erbaltung den Tod androhende Macht geſtellt wird. Recht und Schwert gehören 
zuſammen. „Denn wenn keine Menſchen da ſind, die das Recht verwalten und 
ausüben, die das Schwert führen und anwenden, dann iſt alle Geſetzgebung 
umſonſt, mag fie noch jo beilig fein. Denn das Schwert iſt die Kraft und 
die wirkende Macht, ja geradezu das Leben des Bejetes.“l) Auf der an⸗ 
deren Seite ift das Schwert in der Hand einer Öbrigkeit, die nicht an das 
Bejet gebunden und durch das Recht in ihrem eigenen Handeln beftimmt 
ift, eine wütende Beftie. So wird noch einmal deutlich, daß das Recht 
„eine herrliche göttlihe Ordnung“ und eine treffliche „Gabe Gottes“ ift. Das 
macht es möglid, daß die Menſchen Menſchen bleiben. Es erhält 
das Leben, die Ehe, die Samilie, Haus und Hof und Beſitz. Wir können das 
Recht ebenfowenig entbebren als das Leben felber und follten ganz anders dank⸗ 
bar für diefen Befitz fein. Sreilih muß es Kopfrecht und nicht Sauftrecht fein, 
durdy Weisheit und Vernunft geſetzt und angewendet. Dazu aber muß es den 
Stand der Rechtsgelehrten geben, die das gefehriebene Recht kennen, unterfuchen, 
auslegen und weiterbilden. Aber nicht nur die Doktoren des Rechts haben an 
diefer Aufgabe teil, ſondern alle diejenigen, die von Amts wegen mit dem Recht 
befaßt find, Kanzler, Richter, Flotar und Derwaltungsbeamter.?) 


Das Recht, um das es fich bier handelt, ift von Menſchen gejetstes, über: 
liefertes, aufgefchriebenes und angewendetes Recht. Darum gibt es in der 
Welt foverfhbiedenes Recht, wie diein Raffen und Völker und 
Stastsgebilde aufgeteilten Menſchen verjhieden find. Jedes 





1) Deuteronomion Mosi cum annotationibus, 1525; WXY. 14, 668, 1. 
2) Eine Predigt, daß man Kinder zur Schulen halten foll, 1530; Wa. 30 II, 554, 11 ff. 
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Land bat feine eigenen Sitten und Gebräuhe nah dem Wort: „So mand 
Land, fo manche Sitten“). Sür Luther ift das Recht in feiner ihn angehenden 
Wirklichkeitsgeftalt alfo zunächſt Landrecht oder Volksrecht oder auch 
Reichsrecht. Mit den Gefegen, die im Aurfürftentum Sadfen zu feiner Zeit 
in Kraft ſtehen, und mit dem Eaiferlichen Recht, das im römifchen Reich deutfcher 
Nation in den Tagen Karls V. gilt, betreut vom Reichskammergericht als 
oberftem Gerichtshof in deutfchen Landen, hat er es zu tun. Diefes Recht unter⸗ 
feheidet fih von dem anderer Völker und anderer Zeiten. Perjer, Jiraeliten, 
Griechen, Römer, Sranzofen, Sachen hatten oder haben ihr eigenes Recht, das 
in ihrer Gefchichte gewachjen und durch die Bedingungen ihres Lebenstaumes 
beftimmt ift. Und fo muß es fein. Da das Recht an Tebendige Menſchen gebun: 
den ift und ibnen zu dienen bat, ſteht es unter der Einwirkung von Ört, Zeit 
und Umftänden. Das Recht macht einen Wandel in der Gefchichte durch. Cadente 
monarchia simul cadunt leges. „Wenn die äußerlichen Derbältnijfe in Bezug 
auf Orte, Perfonen und Zeit dabinfallen, dann find die unter dieſen Verhält— 
nifjen entftandenen Geſetze nichtig.‘?) Sie gelten für die unter anderen Be— 
dingungen Lebenden ebenfowenig wie für die Toten. Wollte man den Wandel 
des Rechts leugnen, fo hieße das aus dem fterblichen Menfchen einen unfterb- 
lihen machen. Das Recht gebört eben unlöslih zufammen mit der Herrſchaft, 
die es jet und ausübt. Es ift unfinnig, wenn ein Doktor des bürgerlichen 
Rechtes Gefege aufrechterhalten will, nachdem die Herrfchaft, von der fie aus 
gegangen find, dabingefallen ift. Die Gefege kann Luther geradezu als „die Sorm 
der Herrfchaft‘ bezeichnen. Ohne diefe werden fie zu reinen Vokabeln. Willmen 
ſich an ein Recht Elammern, nachdem fich der ftaatliche Zuftand geändert bat, 
„dann ift das fo“, jagt Luther, „als wenn meine Käthe wollte ihre möndifchen 
Regeln jet in ihrer Hauswirtſchaft feftbalten‘‘3). Wenn man die Gültigkeit des 
im deutfehen Reich geltenden Eaiferlichen Rechtes für den König von Srankreich 
behaupten wollte, „da fagt er nein dazu“. Wollte man fich gegen diefe Einſicht 
jperren, jo würde das Recht das Leben zerftören, ftatt es zu fehügen. Das Recht 
in feiner jeweils wirklichen Geftalt ift immer Landrecht, Volksrecht. 

Das feheint nun fo felbftverftändlich, daß fehon zu viele Worte darum ger 

1) Der 117. Pfelm ausgelegt, 1530; Wa. 31 I, 238, 4 ff. 


2) WA. Ti. 4, 4733. 
3) Wa. Ti 1, 349. 


macht find. Und dieje Erkenntnifje Luthers, fo klar und fauber fie ausgefprochen 
wurden, fcheinen uns nicht gerade neue Entdedungen zu fein. Daß dem doch nicht 
jo ift, zeigt die eine ſchwere Stage, die jetzt auftritt, nämlich die: Gilt die 
Lehre von der zeitlihen und völktifhen und ftastliben Ge 
bundenbeit und Begrenztbeit aud für das Recht des Mofes, 
das die Geſetzbücher des Alten Teftamentes entfalten? Gilt das 
alles auch von den zehn Geboten oder nehmen Moſes und der Dekalog eine 
Sonderftellung ein? Die Antwort auf diefe Srage ift für den, der die Geſchichte 
der Theologie bis zum beutigen Tage Eennt, keineswegs felbftverftändlich. 

Luther bat fie mit tapferer Entfchiedenbeit gegeben: Die Behauptung von der 
geſchichtlichen Bedingtheit jedes Gejetzes und jeden Rechtes gilt auch von denen 
des Moſes. Die Richtigkeit diefes Satzes hat man ihm allezeit zugeftanden, for 
weit es ſich um das fogenannte Aultgefe handelt. Selbft den Schwärmern ift 
nicht eingefallen, alles in ihrer Zeit zu verwirklichen, was in den fünf Büchern 
Moſe an Vorſchriften ftand. Aber erfchredend bat zu allen Zeiten gewirkt, daß 
Luther auch den Dekalog in fein Urteil einbezogen bat: Das 
ganze mofaifhe Gefeg ift für ibn überwundenes, vergäng- 
lihes jüdiſches Volksrecht. Ks ift jo bedeutungslos geworden wie die 
dahingefallenen Rechte der Perfer oder der Griechen. 

Man kann freilich auch heute noch, jofern man es als Vorbild nimmt, aus 
ihm lernen, und wiederholt hat Luther die altifraelitifhe Kinrichtung des Zehn⸗ 
ten, aljo einer Befteuerung im Verhältnis zum Kinlommen anftelle einer Kopf⸗ 
fteuer, die des Halljahres (3. Moſ. 25,8 ff.) und die des Sreijahres (3. Moſ. 25, 
2 ff.), ja auch das Geſetz vom Scheidebrief (5. Moſ. 24, 1) als vorbildlich hinge⸗ 
ftellt. Manches ſchien ihm in Jfrael befjer geordnet zu fein als etwa im alten 
ſächſiſchen Recht. Es ift ja auch fonft in der Gefchichte vorgelommen, daß ein 
Volk für feine eigene Rechtſetzung von einem anderen gelernt bat, wie etwa die 
Römer von den Griechen, als fie ihr Zwölftafelgeſetz fehufen. Aber irgend eine 
Derpflihtung, Beftimmungen des Gefetzes Moſe in unfer Recht herüberzu: 
nehmen, beftebt nicht. Grundfäglich ift das moſaiſche Gejet für uns 
etwas Sremdes, mit dem wir nichts zu ſchaffen haben. Das fagt 
Sutber fo oft und fo unzweideutig, daß daran nicht gezweifelt werden kann. 
„Das Geſetz Moſe gebet die Juden an, welchs uns forthin nicht mehr bindet; 
denn das Geſetz ift allein dem Volk Iſrael gegeben und Jirael hat es angenom» 
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men für fih und feine Machlommen und die Heiden find bie ausgeſchloſſen .. 
Wir wollen Mofen nicht für einen Regenten oder Gefetzgeber mehr haben, ja 
Gott will es auch felber nicht haben... Moſes gebet uns nicht an... Mofes ift 
tot. Sein Regiment ift aus gewefen, da Chriſtus kam. Er dienete weiter bieber 
nicht.) „Wir wollen Mofen weder ſehen noch hören! Wie gefällt euch das, 
lieben Rottengeifter *“2) In diefem Zuſammenhang taucht dann das berühmte 
Wort vom mofaifchen Gefe als der Juden Sachſenſpiegel auf. „Moſes Geſetz 
verbinden und verpflichten nur das jüdiſch Volt an dem Örte, den Gott er⸗ 
wäblet hatte.“s) Das in den fünf Büchern Moſe enthaltene Recht ift auch weder 
vom Himmel gefallen, noch von Mofes erfunden. Es bat fi) von den Erz⸗ 
vätern ber entwidelt. Moſes batte nur den beftimmten Auftrag, dem im Volle 
vorhandenen Rechtsbewußtfein zu einem Elaren gefetzlihen Ausdrud zu ver- 
verhelfen.) Das deutſche Volksempfinden weicht vielfach von 
ibm ab und braucht darum anderes Recht. Dieſer heute fo ſtark be: 
tonte Gedanke ift bei Luther in aller Unbefangenheit als etwas ganz Selbſtver⸗ 
ftändliches da. Das bandgreiflichfte Beifpiel für die vorhandenen Unterfchiede ift 
ibm der Ehebegriff. Dem Judentum erfehien wie dem Morgenlande überhaupt 
die Ehe eines Mannes mit mehreren Srauen erträglich; ja es hatte gute Gründe, 
fie in mancher Hinficht für erwünfcht zu halten. Oder: das jüdifche Recht urteilt 
über vorebelihe Beziehungen anders wie das deutfche. Das ift nicht zufällig, 
fondern bat feinen Grund in verfchiedenen Auffafjungen, die tief im Volks— 
bewußtfein verwurzelt find. Das Judentum ſchätzt am Weibe zu höchſt die 
Fruchtbarkeit. Wirkliche Unehre ift es für die jüdifche Stau, wenn fie Einderlos 
ift. „Das ift aber bei uns nicht, jondern die weibliche Ehre gebet bei uns über 
alle Frucht des Keibes.‘5) Die Ehre der deutfehen Stau ift ihre Reinheit. Das 
Recht muß ihr helfen, fie unverletzt zu bewahren. 

Am römifhen Recht tadelt Lutber, daf es den Vorteil des 
Einzelnen 3u ftarfinden DPordergrund ftelle und feine Rechts— 


1) Ein Unterricht, wie fich die Chriften in Moſe follen fchiden, 1525; WA. 16, 371, 26 ff. 
2) Wider die himmlifhen Propheten, von den Bildern und Sakrament, 1525; WA. 18,76, 1. 
3) Tifchrede aus der Sammlung Aurifabers; Wa. Ti 6, 6693. 

4) Dorlefung über das 1. Buch Mofe 1535—45; WAu. 43, 442, 13. 

5) Don Eheſachen, 1530; Wa. 30 III, 225, 23. 


begriffe von ibm aus formel) Auch hierin nimmt er eine erft fehr viel 
ſpäter ſich durchjegende Erkenntnis voraus. 

Aber auch dem Recht des Sahfenfpiegels ſteht er niht ohne 
Bedenken gegenüber. Mit der ihm’ eigenen Sreibeit fucht er ihrem Wort: 
laut nach harte Beftimmungen in ihm dadurch zu retten, daß er fie finnbildlic) 
faßt und ihnen eine für das Gerechtigkeitsbewußtfein feiner Zeit erträgliche Aus: 
legung gibt.?) 

Dieſe königliche Sreibeit aber wendet Luther nun, was uns am 
fhwerften eingeht, auch auf die zehn Gebote an. Das mag überrafchen, da 
ja doc) jedes Kind weiß, welche Rolle eben diefe zehn Gebote im Katechismus 
und im chriſtlichen Unterricht fpielen. Man kann den fcheinbaren Widerſpruch 
nicht dadurch erklären, daß man meint, Luther babe etwa in feinem ſchweren 
Rampfe mit den Schwarmgeiftern Säte verfochten, die er im übrigen keines» 
wegs angewendet habe. Wenn Lutber erklärt, Moſe gehe ihn ſchlech⸗ 
terdings nichts an, er fei auch nicht verpflichtet, feinen Dekalog zu halten, 
dann meint er diefen Sat genau fo ernft, als wenn er im Großen 
Katechismus die gleihen zehn Gebote einen Ausbund göttlider 
Lehre nennt, der uns zeigen foll, wie unfer ganzes Leben Gott gefalle. 
Diefer Widerſpruch ift nur zu verftehen, wenn man ſich ganz Elar macht, daß 
£utber vom Dekalog unter verfhiedenen Gefibtspunften 
redet, oder, anders ausgedrüdt, daß er verfchiedene Begriffe von ihm bat.3) 





1) Deuteronomion Mosi cum annotationibus, 1525; WON. 14, 591, 17. 

2) Tifehrede von 1537; Wa. Ti 3, 3604. 

3) Das ganze Streitgefpräch, das fi) an Stapels Sätze über den Volksnomos und an Go⸗ 
gartens Lehr: vom Voltsgefeg, die beide den Dekalog einbeziehen, geknüpft bat, leidet daran, daß 
diefe verfchiedenen Begriffe nicht fauber auseinandergebalten worden find. Tut man das nicht, 
dann macht es nicht viel Mühe, jeweils mit einem der angeführten Säge Luthers den anderen, 
obwohl er doch auch Iutberifch ift, für Ketzerei oder Gedantenlofigkeit zu erllären. In Wirk⸗ 
lichkeit ſchließen fich 3. B. Sriedrih Baumgärtels Anliegen bei feinem Bemühen, die Bedeutung 
der 10 Gebote in der chriftlihen Verkündigung zu entwideln (Seftfehrift für Otto Prockſch, 
1934, 29 ff.) und das Gogartens nicht aus. Man kann deffen Sat, daß die Ausfonderung 
der 10 Gebote aus der altteftamentlichen Geſetzgebung als alleinverbindlich eine Willkür fei (IR 
Doltsgefez GBottesgefet?, 1934, 20) nicht mit jenen Sätzen Luthers aus dem Großen Ratechis⸗ 
mus widerlegen. Denn Bogartens Behauptung ftebt, wie gleich zu zeigen fein wird, faft wörts 
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Wir haben zunächft den erften und in diefen Zufammenbang gehörigen zu 
entwideln. Danach ift auch der Dekalog zunächſt ein Teil des jüdi— 
ſchen Volksgeſetzes. Unter Berufung auf Gal.5,3, wonach ich ſchuldig 
bin, das ganze Geſetz zu halten, wenn ich nur ein Stüd annehme, erklärt Luther, 
„kein Pünttlein“ gebe uns an im Mofe, auch die zehn Gebote nicht. Denn man 
fie im Rabmen diefer ganzen Betrachtung irgendwie herausnehmen wollte, jo 
wäre das nicht nur eine Willkür, es wäre der Srevel, den Paulus fo entfchieden 
verworfen bat. Auch die fhon zu feiner Zeit geläufige Begründung für eine 
Ausfonderung des Dekalogs, er enthalte keine Zeremonien und Judicialia, er ſei 
alfo nicht jüdifches Volks- und Zeremonialgefet, lehnt Luther als unverftändig 
ab. Damit diefes Mißverſtändnis nicht aufkommen Eönne, babe Bott jelber zwei 
Beftimmungen bineingejegt, die ausgeſprochen Eultifh und für uns unverbind— 
lich feien, nämlich das Bilderverbot und die Sabbatheiligung.!) Die Gefhichts- 
bedingtbeit des ganzen Dekalogs aber zeige eindeutig die Kinleitung, in der Gott 
fih dem Volke zu ertennen gibt als der, der es aus ÄÜgyptenlande aus dem 
Dienftbaufe geführt habe (2. Moſ. 20, 3). „Aus dem Tert haben wir Ear, daß 
uns auch die zeben Gebot nicht angeben; denn er hat uns ja nicht aus Ägypten 
geführt, fondern allein die Juden.“2) Der Tatbeftand ift Elar: Das ganze mo= 
feifhe Geſetz einfchlieglich des Dekalogs ift als gefhichtlihe Erfeheinung — von 
anderen Geſichtspunkten wird fpäter die Rede fein — ifraelitifhes Volksrecht 
wie das griechifche oder perfifche. 

Was gilt nun beider Wandelbarkeit aller geſetzlichen Be— 
ftimmungen in der Geſchichte als geltendes Recht? Als Antwort 
gibt Luther drei Kennzeichen an: Recht ift, was 1. vom zuftändigen Gejetzgeber 
als ſolches gejett, was 2. Öffentlich verfündigt, was 3. durch den Brauch der 
Leute angenommen ift, das beißt jo weit in das Rechtsbewußtjein eingegangen 
ift, daß gemeinhin fi) niemand mehr mit Unkenntnis für feine Übertretung ent- 





lich fo bei Luther felbft. Damit will Gogarten doch wahrlich nicht die 10 Gebote, vom erften 
ber verftanden, aus dem Katechismus tilgen. Der Widerfpruch läßt ſich nicht durch die Anz 
nahme beheben, daß der eine von den beiden Sätzen falfch fei, fondern nur durch die Erkennt: 
nis, in welchem Sinne jeder richtig ift. 

1) Wider die bimmlifchen Propheten, 1527; WA. 18,76, 19 f. 

2) Ein Unterricht, wie fi die Chriſten in Moſe follen fehiden, 1525; WA. 16, 373, 29. 
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fhuldigen Eann.!) Das feheint reiner Pofitivismus zu fein. Aber Luther bleibt 
dabei nicht ſtehen. 

Gewöhnlich, namentlich in Eraftlofen Zeiten, muß man fib an das 
übertommene und aufgezeichnete Recht halten. Aber es ift be= 
zeihnend für Luthers ganzes Derbältnis zum Leben, daf er 
diejen Zuftand grundfäglidh als krankes Recht bezeichnet unter 
tühner Dorwegnabme des Goetbifchen Wortes, wonach ſich Gefeg und Recht 
als eine ewige Krankheit forterben. Nichts fürchtet Luther mebr als eine Erſtar⸗ 
rung des Rechts, nicht nur, weil dann allzu raſch aus dem böchften Recht das 
böchfte Unrecht zu werden pflegt, fondern weil dann in in den Menſchen etwas 
abftirbt, was zur Ganzheit ihres Lebens gehört. Darum ftellt er jenem Eranten 
das lebendige Recht gegenüber, in welhem der begnadete Gejct- 
geber durch alle Überlieferung bindurch mit fiberem Blid das Beſte 
trifft, in welchem der Richter fih nicht an Sormeln Elammert, fondern aus 
Billigkeit entfcheidet, in welchem der Menſch unter dem Gefe aus innerer Ger 
fundbeit heraus fo handelt, daß er mit dem Geſetz übereintommt, auch ohne daß 
er fih bewußt nah ihm richtet. „Wie für Luther das fittliche Handeln auf 
feiner böchften Stufe ein fhöpferifches, ein Fünftlerifches Tun ift, fo gilt es nach 
ibm auch für das Recht“.?) Es ift immer ein Notſtand, wenn der Gefetzgeber 
Schüler der ftummen Lehrer, das beißt der Bücher fein muß. Und Luther wartet, 
„bis die Zeit kommt, daß Gott wieder einen gefunden Helden oder Wunder: 
mann gibt, unter des Hand alles bejfer gebet oder ja jo gut, als in keinem Buch 
ftebet, der das Recht entweder ändert oder alfo meiftert, daß es im Lande grünet 
und blühet mit Sriede, Zucht, Shut, Strafe, daß es ein gefund Regiment beißen 
mag, und dennoch bei feinem Leben aufs höheſt gefürcht, geebret, geliebt und 
nach feinem Tod ewiglich gerühmet wird“.3) Die fhlimme Rebrfeite eines ſol⸗ 
chen glüdlihen Zuftandes ift es dann freilich, wenn jemand es ſolchem Meifter 
nachtun will, ohne das Zeug dazu zu haben. Aber diefe Gefahr nimmt Luther 
in Rauf, wenn nur die Lebendigkeit des rechtsſchöpferiſchen Han—⸗ 
delns gewahrt wird. Es ift der echte Luther, der den Sürften mabnt, er folle 
fi) weder auf tote Bücher noch auf lebendige Köpfe verlafjen, fondern fich bloß 

I) MAX. Ti 5, 3622. 

2) Rarl Holl, Luther (1923), 271. 

3) Auslegung des 101. Pfalms, 1535/35; WA. 51, 214,40 ff. 
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an Gott halten, ihm in den Öbren liegen und um den rechten Verſtand bitten, 
der über alle Bücher und Meifter hinausgeht, feine Untertanen weislicd zu 
regieren.1) Noch drei Tage vor feinem Tode bat Luther den guten Sürften „ein 
lebendiges Geje“ genannt.) 


5 


Bei dem allen bleibt aber doch die Srage noch durchaus offen: Wodurch 
werden denn pofitive Geſetze, mögen fie uralte Überlieferung fein oder 
aus dem freien Handeln der Obrigkeit bervorgeben, wirtlih Recht in dem 
tiefen Sinne, in dem dies Wort auf die Gerechtigkeit bezogen 
iſt? Welches ift das Scheidemittel, mit deſſen Hilfe man echtes Recht von Will: 
kür fondern kann? Die Gefahr des Sauftrehts beftebt jederzeit. Luther 
bat das gerne daran veranfchaulicht, wie leicht fich die großen Iateinifchen Buch⸗ 
ftaben des Wörtchens IVS durch eine Eleine Umftellung in das Wort VIS, das 
Gewalt heißt, verwandeln laffe.3) Dann gilt als Scheinreht Ser Satz: Wer den 
anderen übermag, der ftedt ihn in den Sad. Das kann natürlich in der menſch⸗ 
liben Gefchichte immer einmal vorlommen. Aber woran Eann man erfennen, 
daß das dann eben Unrecht und nicht Recht ift? 

Luther kann gelegentlich ganz unbefangen fagen: „Das Recht ift die Weis: 
beit... Denn mit Gewalt obn Weisheit regieren bat keinen Beftand.‘4) Aber 
damit ift die Srage natürlich nicht zureichend beantwortet. Was ift denn das für 
eine Weisheit, die bier Recht ſetzen joll? Wie kommt das weltlihe Recht zu= 
ftande? Wo ift der „Rechtsbrunnen“, wie Luther mit einer ſehr ſchönen 
Wortfchöpfung fragt??) Er antwortet: „Weltlich oder Eaiferlih Recht 
ift anders nichts, denn was menſchliche Dernunft aus dem 
natürlihen Gefege fpinnet, ſchleußt und ordnet.) 

Hier führt Luther den umftrittenen Begriff der lex naturae, des natürlichen 
Geſetzes, oder an anderer entfprechender Stelle den des jus naturae, des Natur— 
rechts in feine Gedankenfügung ein. 

1) Don weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam fhuldig fei, 1523; WA. 11, 272, 8. 

2) Wa. Ti 6, 7031. „Die Jura felbs zeugen, daß ein Raifer fei das lebendige Recht auf 
Erden‘: Auslegung des 101. Pfalms, 1534/35; WA. 51, 212, 27. 

3) WA. Ti 3, 3793. 4) Der 82. Pfalm ausgelegt, 1530; WA. 31 I, 201, 31. 


5) Schöner als „Rechtsquell‘‘, denn das Recht muß durch Arbeit gefchöpft werden. 
6 WA. Ti. 6,7013. 
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Es ift für ibn ein Wunder des Menfchfeins, daß der Menſch 
ein verborgenes Wiſſen um das, was Recht ift, in ſich trägt. 
Wäre das nicht vorhanden, dann könnte man ihn hundert Jahre lang das gel: 
tende Geſetz lehren, ohne daß es eine andere Wirkung hätte, als wenn man es 
mit einem Zfel verſuchte. „Wenn das natürlich Gejet nicht von Bott in dası 
Herz gefehrieben und geben wäre, jo müßte man lang predigen, ehe die Gewiſſen 
getroffen würden.) Was ift es um diefe Anlage des Mienfchen, die bewirft, 
daß er zu beftimmten Gejegen, die ihm vorgehalten werden, Ja fagen muß, weil 
er von ihrer Richtigkeit und zwingenden Gültigkeit fo überzeugt ift, als hätte 
er es nie anders denken können und als ftiege ihm nur zeitweije verdunfeltes, 
aber im Grunde ganz unanfehtbares Wijfen aus der Erinnerung in ihm auf? 
Was iftes um dies Naturrecht“? 

Es ift zueinem Teil überlieferte beidnifchbe Weisheit. Lutber 
ſteht nicht an zuzugeben, daß es bejonders begabte und erfahrene Menſchen ge⸗ 
wejen find, namentlich unter den Römern, die das natürliche Recht zu faffen 
verjucht haben.?) Aber es wäre völlig falfh, wenn man Luthers Begriff des 
Naturrechts irgendwie mit dem Inhalt der ftoifchen Sittlichkeit in eins ſetzen 
wollte, die im Mittelalter den Inhalt deſſen ausmachte, was man damals 
Naturrecht nannte. Dasnatürlibe Recht kommtaus der Dernunft.) 
Dernunft ift bier das geſunde Verhältnis des menfchlichen Erkenntnisver⸗ 
mögens zur Wirklichkeit, ſoweit es darauf angelegt ift, das in diefer Wirklich- 
keit allentbalben vorhandene und den Menſchen unter feine Sorderung ftellende 
Sollen zu bejaben. 

Das Naturrecht ift nicht einfach die Begebenbeit unferes 
nstürlihen Dafeins. Daß man Pater oder Mutter ift, ftellt an fich den 
Menſchen noch nicht unter den Anfpruch eines Gefeges; fondern diefe Tatjache 
bildet nur die Vorausſetzung, unter der ich einem mich durch das Wort fordern 
den Geſetz unterworfen werde.t) Der ganze Begriff des Naturrechts ift — wie 
Luther jelbft meint — eigentlich mißverftändlich, da das Wort. Natur weit über 





1) Predigt Luthers vom 1.10.1525, gedrudt in der Auslegung der zehn Gebote 1528; 
DOA. 16,447, 27- 

2) Auslegung des 101. Pfalms 1534/35; WA. 51, 242,36 ff. 

3) Don weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Geborfam fehuldig fei, 1523; WA, 11,280, 16, 

+) WA. Ti 1, 320. 


den Bereich des Mienfchlichen hinausgeht. Aber in Bezug auf das Tier gibt es 
kein Recht. Solches ift nur da, wo etwas geſchehen ſoll. 5 und 3 follen nicht $ 
fein, fondern fie find s. Es ift auch eine uneigentliche Redeweife, wenn man 
beim Tier von einem Recht auf Selbftverteidigung ſpricht. Denn foldhe Ver⸗ 
teidigung geſchieht triebbaft und Tiegt einfach in der Natur felber. „Zur Sau 
braucht man nicht jagen, daß fie eſſen foll, fondern fie tut’s ungeheißen.“ Zu 
jedem Recht aber gebört der Begriff des Sollens.!) Erſt durdy 
diefes große Sollen, durch das an mich ergebende Wort (und zwar Gottes 
Wort, wovon noch zu reden fein wird) befommt die natürliche Gefhöpflichkeit 
die Ausrichtung und Zielfegung, welche fie unter Geſetz und Recht ftellt. Darin 
wird mir bewußt, daß die Welt der Schöpfung, in der ich Tebe, auf eine Ord⸗ 
nung bin angelegt ift, der ich mich einzufügen babe. Die Schöpfung ift jo ge 
ftaltet, daß Elternfchaft und darum Klternebrung, Lebensgeftaltung und darum 
Achtung vor dem Leben, Ehe und darum Keufchheit, Figentum und darum Abs 
wehr des Diebftahls, Ehre und darum Widerftand gegen Derleumdung fein 
müjffen, wenn diefe Schöpfung nicht zum Chaos und echtes Menſchſein unmög- 
lih werden foll. Ja noch mehr: Gott waltet über ihr als der Schöpfer und 
Erhalter, und darum muß Gottesperehrung fein. 

Es iſt nicht zufällig, daß dieeben genannten großen Lebens: 
ordönungen fihb im wefentlihen mit den zebn Geboten deden. 
Hier bricht vielmehr eine Erkenntnis in uns auf, die uns zeigt, daß der Defalog 
offenbar für den Menſchen noch eine andere, zweite Bedeutung bat über die 
eines Stüds ifraelitifehen Volksrechts hinaus. 

„Warum hält und lehret man denn die zeben Gebot?“, fo fragt 
Luther, nachdem er feftgeftellt bat, daß fie als jüdifches Volksrecht völlig abgetan 
und für uns Deutfche und Ehriften bedeutungslos geworden find. „Antwort: 
Darum, daß die natürlihen Geſetze nirgends fo fein und or— 
dentlidh find verfafjet als in Moſe.“?) Es ftellt fich jetzt heraus, daß 
der Inhalt der zehn Gebote gar nicht von Mofes allein ftammt; fondern 
von der Schöpfung der Welt an war er in Herz und Sinn der Menſchen ein: 


) wa. Ti 1,581. 
2) Wider die bimmlifhen Propheten, von den Bildern und Sakrament, 1527; 
Wi. 18, 81, 18. 
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geprägt.!) Niemals hat es ein Dolf gegeben, das roh genug gewejen wäre, nicht 
den geringften Gottesdienft zu haben und fei es die Anbetung eines Holzklotzes, 
worin doch ein Ahnen davon gelegen bat, daß der Menſch abhängig ift von 
einer anderen Macht als feinem eigenen Selbft. Daß das Kind den Kltern zu 
gehorchen bat, daß es ein Srevel ift, wenn man fremdes Leben vernichtet, das 
weiß das Menſchenherz zu allen Zeiten. Es ift freie Gnadentat Gottes geweſen, 
daß er diejes natürliche Geſetz, das allen Mienfchen gilt, den Juden als feinem 
erwäblten Volke zum Überfluß auch noch mit einer Teiblichen Stimme und 
Schrift bat verfündigen Iaffen. „Alfo baltih nu die Gebot, die Moſes 
gebenbat,nihtdarum, daß fie Hofes geboten bat, fonderndaß 
fiemir von Hatureingepflanzet find und Moſes allhie gleich mit der 
Natur übereinftimmet.‘?) „Wo nu Mofe Gefeg und Naturgeſetz ein Ding find, 
da bleibt das Geſetz und wird nicht aufgehoben.“s) 

Wir haben damit ein zweites Derftändnis des Dekalogs gewon- 
nen, das von dem erften fauber abzubeben ift. In ibm werden die zehn Gebote 
nit als Ganzes und nicht dem Buchftaben nach zum ſklaviſch zu befolgenden 
Gefetz. Michelangelo und Dürer dürfen trotz des zweiten Gebotes ihre Gottes- 
bilder malen. Wir Eönnen am Sonntag als Seiertag fefthalten und brauchen 
nicht zum Sabbath zurüdszufehren. Wir find vor die Iebendige Aufgabe geftellt, 
den Enappen Inhalt der Gebote ganz neu zu verftehen und zu entfalten. Rein 
deutfeher Mann bat das in jo wundervoll fehöpferifcher Weife getan wie eben 
Martin Luther. Die zehn Gebote feiner Katechismen find gegenüber dem 2. und 
5. Buch Moſe etwas Fleues. Was fie mit jenen bebräifchen Saffungen gemein 
haben, das ift die gleiche Wurzel, die fie im Menſchenherzen haben. Daß es fich 
um ein wirkli neues VDerftändnis handelt, zeigen Luthers Erklärungen auf 
Schritt und Tritt. Was bat er nicht alles aus dem 4. Gebot berausgelefen! 

Dies natürliche Geſetz findet Lutber nicht nur im Delalog, 
fondern aub im Neuen Teftament. Paulus ſpricht von ihm Röm. 2, 
14 ff.: „Denn fo die Heiden, die das Gefetz nicht haben, doch von Natur tun des 


1) Difputstionen gegen die Antinomer; WA. 39 1374, 2; 454, 4. 

2) Ein Unterricht, wie ſich die Chriften in Moſe follen fchiden, 1525; WON. 16, 380, 9, 23. 

3) Wider die himmlifchen Propheten, von den Bildern und Salrament, 1525; WA. 18, 
8 1,4. Das Befe wird „äußerlich nicht aufgehoben“. Geiftlih aufgehoben ift es dur Ehriftus 
im Glauben in der Erfüllung des Gefetzes gemäß Römer 3. 
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Befetzes Wert, find diefelben, dieweil fie das Gefe nicht haben, fich felbft ein 
Geſetz, als die da beweifen, des Bejetzes Werk jei gefehrieben in ihrem "Herzen, 
fintemal ihr Gewiſſen ihnen zeuget, dazu aud die Gedanken, die einander ver: 
lagen oder entfchuldigen.“ Jeſus felbft hat es gefunden in dem Wort (Matth. 
7,12): „Was ihr wollt, daß euch die Leute tun follen, das tut ihr auch ihnen.“ 
Lebendiger aber noch ift es enthalten in dem Gebot: „Liebe deinen Nächſten wie 
dich ſelbſt.“ Es ift alfo nicht Vernunft im Sinne Ealter, rechnender Gedanken⸗ 
arbeit, die den Rechtsbrunnen des natürlichen Rechtes bildet. Es ift nicht eine 
ftarre Ordnung, in die wir bineingeswungen find und der wir uns nun fügen 
müffen. Es ift nicht eine Summe von Gedanten, die aus dem Weſen des Men—⸗ 
ſchen abgeleitet find. Es ift überhaupt nicht einfach die Natur, deren Regeln wir 
zu befolgen haben, weder fo wie fie Ariftoteles noch die Stoa noch etwa Rouſſeau 
verfteht. Sondern das natürliche Geſetz, das die inder Shöpfung 
gefegten Ordnungen erbält und in ihnen Lebenserfüllung 
möglib macht, ift die Liebe. 

Rarl Holl hat daraus gefchloffen, Luther ſähe im Geſetz der Natur ftets das 
chriſt liche Liebesgebot.!) Das ift tatfächlich richtig: Wer einmal die Geftelt 
Jeſu Ehrifti gefehaut, wer einmal die Bergpredigt gelejen bat, weiß von Sort 
ber, was fittlihes Leben ift. Sür den Chriſten, ja heutzutage für alle abendlän: 
difchen Menſchen, von denen ja keiner fih der Wirkung der Verkündigung Jeſu 
entziehen Eann, ift es fo, daß wir Fein Gebot des Dekalogs verfteben und keinen 
Gedanken fittliher Art in unferer Seele fich entfalten laſſen können, der nicht 
mitbeftimmt und geprägt ift durch die Chriftuswirklichkeit. Aber man darf jenen 
Sat Holls nicht fo verfteben, als leugne Lutber, daß es Liebe als Rraft 
desnatürlihen Geſetzes auch bei den Heiden gäbe. Die Schöpfungs- 
wirklichkeit ift auch für fie wie für die Juden da. Die großen Ordnungen, die 
in ihr geſetzt find, erkennen auch fie. Das „Du follft“ fpüren auch fie in ihrem 
Herzen. Und zu tiefft ift auch für fie diefes „Du follft“ der Ruf zur Liebe. In 
feiner Schrift von weltliher Obrigkeit jagt Luther unter ausdrüdlicher Ber 
ziebung darauf, daß er von Undpriften rede: „Die Natur lehret, wie die Liebe 
tut, daß ih tun foll, was ich mir wollt getan haben... Alfo foll man bans 
deln..., daß immer die Liebe und natürlich Recht oben fchwebe. Denn wo du 


1) Luther (? 1923), 247. Vgl. dazu 5.M. Müller, Das chriftliche Liebesgebot und die lex 
naturae; 3THR IS g (1928), 1601 ff. 
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der Liebe nach urteileft, wirft du gar leicht alle Sachen feheiden und unterrichten 
obn alle Rechtbücher. Wo du aber der Liebe und Natur Recht aus den Augen 
tuft, wirft du es nimmermebr fo treffen, daß es Gott gefalle, wenn du auch 
alle Rechtbücher und Juriften gefreffen bätteft, fondern fie werden dich nur irrer 
machen, je mehr du ihnen nachgebeft.‘‘1) Ja, die Liebe, von der bier die Rede ift, 
darf gerade nicht mit der chriftlichen gleichgefetzt werden, die niemals aus der 
Natur und aus der Vernunft, fondern allein aus dem heiligen Geifte quillt. Die 
natürliche Liebe ift immer gefälfht und gefärbt.2) Aber fie ift als Wirklichkeit 
da, und fie ift die Auffangsform für das Handeln Jefu Chrifti durch den heiligen 
Geift. Aber grundſätzlich ift es fo, daß nicht diefer, fondern die auf Liebe bin an- 
gelegte Dernunft die Kraft ift, der zeitlich Regiment und leiblich Weſen unter- 
worfen find und mit der der Inhalt des natürlihen Gefetzes erkannt wird. 
Denn dies Erkennen bleibt doch eine Runft und damit wiederum eine Sache 
immer neuer, lebendiger Entfoheidung. Es ift eben nicht jo, daß das na⸗ 
türlihbe Recht Luthers gleih dem ftoifhben Naturrecht aus 
einer feftftebenden Summe von Säten beftünde und irgendwo 
obne weiteres ablesbar wäre. Dies Mißverftändnis ift erft mit Melanchthon in 
die Theologie und die Rechtswiffenfchaft eingedrungen.?) Bei Luther ift auch 
das natürliche Rehtetwas Lebendiges, von dem zwar jeder Menſch 
etwas im Herzen trägt, und das doch mit Rlugbeit und Kraft zur Entfeheidung 
und aus Liebe heraus immer neu erobert werden muß. „Man bebt jegt an zu 
rühmen das natürliche Recht und natürliche Vernunft, als daraus kommen und 
gefloffen fei alles gefchrieben Recht. Und ift ja wahr und wohl gerühmet. Aber 
da ift der Sehl, daß ein jeglicher will wähnen, es ftede das natürliche Recht in 
feinem Ropfe... Wenn das natürlihe Recht und Vernunft in allen Köpfen 





) X. 11, 279, 19 ff. 

2) Saftenpoftille,; WA. 17 II, 45, 32. 

3) Werner Elert, Morphologie des Luthertums II, 345: „Das Haturreht ift bei Mielans 
chthon nicht mehr wie bei Luther nur etbifehes Motiv oder theologifcher Grundfag, fondern 
zugleid feine prattifhe Durchführung oder Anwendung. Es ift bei ihm direktes Recht mit ges 
nau umfchriebenem Inhalt und foll deshalb auch) von den Hütern der Rechtsordnung erzwungen 
werden; während für Luther am mofaifchen Recht nur die allgemeinen ethiſchen Grundfäge 
verbindlich find, nimmt Melanchthon den Dekalog ausdrüdlid aus. Der Delalog als folder 
ift nicht nur mit dem Naturrecht identifch, er ift auch geltendes Recht für alle Völker, 
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ftedte, die Menſchenköpfen gleich find, jo könnten die Karren, Rinder und 
Weiber eben jo wohl regiern und kriegen als David, Auguftus, Hannibal.“) 

Weil jedes Erkennen und Derwirklichen von Recht vom Menfchen eine ganze 
Entfcheidung fordert, darum gefchieht nach Luther in der Tat alles Rechts— 
handeln in der GBeftalt jener gefährlichen Gratwanderung, in der alle evangelifche 
Sittlichkeit zur Tat wird. Auf der einen Seite droht der Abfturz in das, was 
man in der Stoa und ihren Nachwirkungen im fcholaftifchen Mittelelter und 
dann wieder feit der Aufklärung als „Naturrecht“ verftanden bat. Auf der an⸗ 
Seren Seite gähnt der Abgrund des ſakralen Rechts, wie es der Katholizismus 
lehrt. Auf der fehmalen Höhe zwifchen beiden liegt der Weg, den der evangelifche 
Chrift geben muß, wenn er als folcher fein Rechtshandeln treiben will, 

Luther felber bat einmal ein Beifpiel dafür gegeben, wie er ſich die 
Rebtfindung in einer Zinzelfrage denkt, als er fich jelbft einmal 
mit einer folchen befohäftigen mußte, deren Dringlichkeit ihm in feiner feelforger- 
lien Tätigkeit deutlih geworden war. Es ging um die Srage, ob heimliche 
Derlöbniffe ohne Wiffen der Eltern Gültigkeit hätten und erlaubt fein follten 
oder nicht. Als Luther dazu Stellung nahm, bat er ausdrüdlich betont, daß er 
es nicht als ein Rechtſprecher, Offizial oder Regent täte, jondern nur als einer, 
der guten Sreunden aus Liebe einen Rat gibt. Und dann nennt er die Quellen, 
die er nachdentend um Rat gefragt bat. Das ift einmal das weltlid Eaifer- 
lihe Recht, alfo das geltende deutfche Reichsrecht. Diefes verbietet heimliche 
Derlobungen. Damit wäre für Luther an jich die ganze Stage ſchon entfchieden, 
wenn nicht das Eanonifche Recht anders urteilte und fich infolgedejfen auf dem 
Wege über Seeljorge und Beichtftuhl falfhe Auffeffungen und Gebräuche durch: 
gejetzt hätten. Luther feheut fich nicht, auch das geiftlihe Recht aufzufchlagen. 
Er ftellt dann feft, daß deſſen befte Stüde auch für das Verbot beimlicher Der: 
löbniſſe find, daß der ganze Mißbrauch alfo darauf beruht, daß die Entſcheidun—⸗ 
gen der Kanoniften in fich felbft widerfpruchsvoll find. Darnach greift Luther 
zum Alten Teftament und findet wieder feine Meinung beftätigt. Wir wiffen 
jetzt, daß dies „alte Geſetz“ für fich allein feine Entfcheidung nicht binden würde. 
Aber in Sreiheit darf auch er es um Rat fragen und die reiche Erfahrung der 
„Väter“ zur Ergänzung feiner Urteilsfindung beranziehen. Darnach fragt Lutber 


1) Auslegung des 101. Pfalms, 1534; WA. 51, 211,36; 212, 14. 
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das natürliche Recht, foweit es in den Schriften der meiden Zus 
gänglich ift. In diefem Salle hilft ihm die Andromache des Zuripides. Aber er 
brauchte die Griechen nicht notwendigerweife, da ja das Naturrecht durch Der: 
nunftund natürliche Billigkeit in feinem eigenen Herzen zu ihm redet; 
und nun ftellt Luther wirklich allzu vernünftige Erwägungen an, die dahin⸗ 
geben, es fei doch widerfinnig, daß einem Manne feine Kuh niemand ohne feine 
Zuftimmung fortnehmen dürfe, während die eigene Tochter, an die er foniel 
Mühe und Sorge gewandt, jeder Bube folle fortbolen können. Schließlich aber 
[haut Luther auf die Auswirkungen einer falfhen Ordnung in rechtlicher und 
feelforgerlicher Hinſicht. Selbftverftändlih ftand ihm feine Entſcheidung ge⸗ 
fühlsmäßig von vornherein feft. Aber wir fehen, wie forgfältig er fie nun nac- 
prüft und begründet.!) 


6. 


Woher kommt denn nun aber dies jus naturae im Menſchen— 
berzen? Darüber Eann kein Zweifel fein: Es ift Gabe und Wirkung 
Gottes. Luther hat einmal im Tifchgefpräch gejagt: „Das Naturgeſetz ift uns 
eingeboren wie die Wärme dem Seuer und ift in uns wie das Seuer im Seuers 
ftein, fein Gebrauch aber ift jo, wie der eines Spiegels. Es darf aber nicht 
vom göttlihen Geſetz getrennt werden.) 

So ordnet denn Luther jener Aufzählung feiner Rechtsquellen, von der wir 
vorhin geſprochen haben, das göttlihe Recht voran, das aus dem 
Worte Jefu Chrifti, aus dem Neuen Teftament zu ibm fpricht. 
Das Naturrecht im Menſchenherzen und das, welches in feiner eindrudsvollften 
Ausprägung durch den Dekalog bindurchleuchtet, die natürliche Liebe im Men: 
ſchenherzen und die Liebe Gottes, die in dies gleiche Herz eingegoffen wird, die 
goldene Regel als Richtſchnur allgemein menſchlichen Handelns und das Liebes: 
gebot Jeſu Chrifti als völlige Kreubegründung alles deffen, was zwifchen Menſch 
und Menſch vor Bott gefehieht, würden beillos auseinanderfallen, wenn fie 
nicht darin ihre Zinheit hätten, daß das eine wie das andere von dem gleichen 
Gotte ftammt. 

Wir kommen nicht darum berum: Die wunderfame Säbigkeit des Menſchen, 





1) Don Ehefachen, 1530; Wa. 30 III, 207, 15 ff. 
2) Wa. Ti 2, 22423. 
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Recht und Unrecht unterfcheiden zu können mit Hilfe feiner Dernunft und der in 
ihr lebendigen Kräfte, ift eine Gabe, die fein Menſchſein begründet „von ganz 
wo anders ber.“ 

Es gibt nur die Wahl: Entweder ift jede Rechtſetzung Willkür, 
vielleicht durch jahrbundertealte Überlieferung bewährte, durch weitgehende Übers 
einftimmung der Meinungen gebilligte Willkür, aber doch ſolche, und verbind⸗ 
lihe Kraft haftet ibr nur an, weil Polizeigewalt und, was ftärker wirkt, der 
Drud der öffentlichen Meinung ihre Anerkennung erzwingen — oder aber 
Recht ift das, was niht einem menfhlidhen, fondern einem 
ewigen Willen entfpringt, der vor uns als Gerechtigkeit 
fihbtbar wird. Wenn dem aber fo ift, dann ftößt bier der das Recht fuchende 
Menfh zum erften Male auf Gott, notwendigerweije auf Bott. Darum ge 
bören bier zum erften Male Glaube und Recht zufammen. Jeder 
Diener am Recht aber ftebt vor der Entſcheidung, ob er fein Amt glaubenslos 
als Sklave einer jeweils über ihn berrfehenden öffentlihen Macht führen, oder 
ob er glaubend jedes feiner Urteile und jede feiner rechtfchaffenden Handlungen 
aus dem ewigen Urgrunde allen Rechtes ſchöpfen, fie vor Gott verantworten 
und dadurch in Sreiheit zum Diener der Gerechtigkeit werden will. 

Indem er den Auftrag, Recht zu fegen und zu verwirklichen, 
als eine Gabe erkennt, die ibm von einem ewigen Willen an: 
vertraut worden ift, bekommt des Menſchen Rebtsbandeln 
Dollmadt. Ohne ein ſolche ift fein Tun Anmafung und Sreveltat. Steht 
doch dabei alle Ordnung zwifchen Menſchen, ja die Möglichkeit ihres Dafeins 
auf dem Spiel. Gebt es doch um Leben und Tod. Nur indem der irdifche Menſch 
fi in feinem Amte als Stastsoberbaupt oder als Richter in einem Auftrage 
Gottes handelnd weiß, kann er mit gutem Gewifjen die Vollmacht üben, auch 
Menſchen das Leben zu nehmen. Mit aller Klarheit hat das Bismard gefehen, 
der einer der entfchloffenften Lutheraner in Deutfchland gewefen ift. In einer 
Ausfprache über Beibehaltung oder Abfchaffung der Todesftrafe im norddeut- 
fhen Reichstag bat er im Jahre 1870 gefagt: „Ich möchte an die Herren Ju⸗ 
riften die Aufforderung richten: Schreden Sie angefihts der hoben Aufgabe, 
die Ihnen von der Vorſehung auferlegt ift (der Einführung eines einheitlichen 
Gejetzbuches), nicht vor der Erfüllung derfelben in ihrem höchſten Stadium zu: 
rüd und werfen Sie das Richtfehwert nicht von fich. Sie können fich dazu nur 


80 


geörungen fühlen, wenn Sie Ihrem Arme in feiner Handhabung Tediglicy 
menfchliche Kraft zutrauen. Eine menfchliche Kraft, die keine Rechtfertigung von 
oben in ſich fpürt, ift allerdings zur Sührung des Kichtfehwertes nicht ftark 
genug!“ So konnte fhon Luther fagen: „Die Theologi billigen aus Gottes 
Wort die Eaiferlichen und weltlichen Rechte. Darum henken, ertränfen, rad: 
brechen wir Theologi. Die Juriften tuns nicht, Eönntens und dürftens auch mit 
gutem Gewiffen nicht tun, ... denn „was nicht aus dem Glauben gefchiebt, das 
ift Sünde“, fagt St. Paulus.!) 
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Bis dahin Eann den ganzen Gedankenweg wohl der Jurift allein geben. 
Setzt aber ftehen wir an der entfcheidenden Stelle, wo der Theologe den ihm 
aufgetragenen Dienft auszurichten bat. Mur unechte Theologie würde meinen, 
fie hätte fhon etwas geſchafft, wenn fie bis zu den bisher befprochenen Erz 
fenntnijjen vorgeftoßen wäre. 

Es ift für das wahre Verftändnis unferes Menſchſeins noch gar nichts Ent: 
feheidendes damit gewonnen, daß wir mit unferer Vernunft uns bemüben, das 
netürlicde — oder wie wir nun ohne Gefahr des Hiißverftändnifjes auch jagen 
können — göttlihe Gefeg zu erkennen, und ihm als Juriften oder einfach als 
Menſchen im Tun guter Werte helfen, daß es Recht werde. Es beftebt im 
Gegenteil die Gefahr, daß wir nun meinen könnten, wir wären imftande, mit 
folchen Mitteln das Leben zu meijtern, „gerechte“ Menſchen zu werden. Weil fie 
jo leicht diejer Gefahr erliegen, jagt Luther fo feharfe Worte über die Juriften. 
Es genügt nicht, daß wir die Mängel unſerer Lebensorönung ausfliden. Das 
Ganze unferes Dafeins ſteht in Stage. Es ift auch nicht genug daran, daß wir 
erkennen, wie Gerechtigkeit nur von Gott ber möglich ift. Wir können ver: 
fuchen, in diefem Wiſſen möglichft ordentliches Recht aufzurichten oder uns ihm, 
fo gut wir können, zu unterwerfen. Damit wird ein irdifches Dafein für uns 
möglich, es wird ein wenig ficherer, mehr nicht. Wir werden damit Zugleich 
ausgeliefert an eine Mafchinerie menfchlihen Gemeinfchaftslebens, die uns doch 
zulegt in ihrem unerbittlihen Gange zerreibt. Wir Menſchen des 20. Jahr: 
bunderts wiffen doch wohl wenigftens etwas von diefer Härte des Molochs 
irdiſchen Lebens. Wir fpüren überall die uns gefegten Grenzen, fpüren, daß wir 





1) WA. Ti 6, 7015. 
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trot allen Bemühens nicht Macht haben über unfer Leben, weder es jo zu ges 
ftalten, wie wir wollen, noch es zu behalten. Wir fpüren die Gewalten, die dies 
irdifche Leben beberrfehen. Wir können uns ihrer freuen in der Erkenntnis, wel: 
cher Segen in jeder echten Herrſchaft liegt, die unter Menſchen aufgerichtet ift. 
Wir können ihren barten Zugriff ſchmerzlich empfinden, wo er uns trifft und 
unferem Wünfchen und Denken zuwider handelt. Wir Eönnen uns dann ſchwei⸗ 
gend in dies Leben mit feinen Ordnungen und Unorönungen, mit feinen ger 
ſchichtlichen Mächtigkeiten und dunklen Gewalten fügen, Eönnen verſuchen, an 
unferem Teil etwas in diefem Getriebe zu ſchaffen. Wir haben aber wenig mebr 
als die gängigen Mittel der Selbftbetäubung, um das Sragen in unjerem Herzen 
zu erftiden, das, wenn man es freigibt, nur zu leicht zur Verzweiflung wird. 
So läuft unfer Leben ab im Rahmen von Gefegen, gefhützt durch Geſetze, be= 
drängt und eingeengt durch Geſetze, gefchriebene und ungefchriebene, ſolche des 
Staates und folhe der Gefchichte. Wir Eönnen, von ihm umfangen, Großes 
und Kleines tun. Kur zur Sreibeit gelangen Eönnen wir nicht. 

In diefer Lage trifft uns der Anſpruch deffen, der da jagt: 
„Ich bin der Herr, dein Bott, du follft niht andere Götter 
baben neben mir.“ Wenn wir diefem Anruf ftillebalten, jo erkennen wir: 
Wir ftehen nicht nur unter dem Zwang, uns einzufügen in einen Zufammenr 
bang von in der Schöpfung gefetzten rechtlichen Ordnungen, deren Bewährung 
uns zugleich anvertraut ift, damit unſer Dafein äußerlih möglich jei. Sondern 
wir felbft find angerufen in der Ganzheit unferes Seins von dem, der unſer 
Herr ift, ob wir es wijfen oder nicht, ob wir es anerkennen oder nicht. Er fors 
dert uns ganz und gar und macht uns ganz und gar frei in einem — aud von 
allem Zwang der Geſetze und des Geſetzes. 

Mur wenn wir diefen Ruf bören, verfteben wir, was die 
Bibel mit dem Worte „Gefet“ bezeichnet, in dem Sinne, in 
dem jie das Geſetz dem Evangelium gegenüberftellt. Sie meint 
damit nicht die Fülle altifraelitifcher oder heidnifcher Geſetze, von denen auf 
ihren Blättern auch die Rede ift. Sie meint damit nicht das natürliche Recht, 
das auf dem Sinai in Worte geformt oder von "Heiden fehweigend im Herzen 
getragen wird. Sie meint damit den Anfpruch des lebendigen Gottes, Herr zu 
jein über das Ganze unferes Lebens, das ihm gebört, fo daß wir keinen 
anderen Gewalten dienen als ibm allein. Und nun betommt der Deka: 


82 


lognod einmaleinen neuen, von den beiden früber erörterten 
verfhbiedenen Inhalt. Jetzt ift er nicht mehr Volksrecht, jetzt ift er nicht 
mebr Naturrecht. Jetzt find alle feine einzelnen Säge zufammengefaßt in dem 
einen: „Ich bin der Herr, dein Gott“. Diefer Ruf aber ift Offenbarung. 
In ihm tritt der ewige Gott aus feinen Dunkelheiten und redet zu mir. Wenn 
wir dem ftillebalten, dann fteben wir nicht mebr unter den 
Geboten, jondern unter dem Gebot. Jetzt gebt es nicht mehr um die 
Stage, ob wir in diefer oder jener Hinficht fo oder fo handeln jollen, um ser 
Gerechtigkeit zu dienen. Jetzt gebt es um die KEntfcheidung, ob das Ganze unferes 
Lebens ein Dienft Gottes fein foll oder Aufruhr gegen Gott; ein Drittes gibt es 
nicht. In diefem Gebot zerfchlägt Bott alle Mächte, die fonft Macht gewinnen 
wollen über unfer Leben. Wer ihm gehorcht, der ift von allem anderen frei. 
Dies Gebot ift zugleich Derheißung. Es weift groß darauf bin, daß 
das Gefetz erfüllt wird im Evangelium. Gott richtet jo feine Herrſchaft über 
uns auf, daß er fich mit feinem ganzen Leben an uns binfchenkt, damit wir fein 
Eigen werden. Damit aber tilgt Gott das Todesurteil, das über uns fehon 
darum gefällt ift, weil wir noch nicht einmal den irdifchen Gefetzen des Volks— 
rechts, der Obrigkeit, der Herzensftimme in uns geborfam waren, wenn anders 
wie fie je ernftbhaft gebört. Gott vergibt uns unfere Schuld. Die irdifche 
Gerechtigkeit zwingt uns immer wieder in die Schranken der Gefege, an denen 
wir uns immer wieder wundreiben. Gottes erlöfende Tat fehenkt uns einen 
immer neuen Anfang unferes Lebens in der berrlichen Sreibeit der Kinder 
Gottes. 

Don da aus wird der Unterfchied des geoffenbarten Gebotes 
„Ich bin der Herr, dein Bott“ von dem vernünftigen Sittengefeg 
deutlich, das unfer irdifches Leben regelt.!) Das letztere fichert unfer außeres Da= 
fein. Es gibt Eeine größere Aufgabe bier auf Erden, als daran mitzubelfen, daß 
das Volksrecht, das geltende Recht, immer ftärker beftimmt und durchformt 
werde von der Gerechtigkeit, deren Bild wir als Gottesgabe tief in unjerer 
Seele tragen. Aber bei diefem Bemühen wird und muß es bleiben. In dem 
offenbarten Gebot gebt es um die Möglichkeit unferes inneren Lebens, um die 
Möglichkeit unferes Dafeins vor Gott. Dort handelt es fi) um immer neue 





1) vgl. Sriedrih Gogarten, Iſt Volksgeſetz Gottesgefeg? (1934), 22. 
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Kinzelentfeheidungen, um immer neue inzelhandlungen, bier um eine Ent- 
feheidung, bei der es um das Ganze gebt. So verfchieden begrifflich dieſe beiden 
Bereiche unferes Lebens zu fein feheinen, fo ftark find fie doch aufeinander 
bezogen. Wir wiſſen ja, daß wir nicht die einfachfte Rechtshandlung begeben 
können, ohne die Bottesfrage zu ftellen. Und zum anderen wifjen wir, daß die 
Herrſchaft Gottes über uns ſich in den Heinften und alltäglichften Handlungen 
bis bin zum Aufheben eines Strohhalmes bewähren muß. In all den Ge 
boten unferes Volksgeſetzes, in der uns tragenden, fhirmen- 
den und immer neu fordernden Sitte kommt die gebietende 
Gewalt Gottes auf uns zu, des Gottes, der diefe Welt in Ordnung er: 
balten will und jede Zerftörung diefer Ordnung, wie uns Rußland lehrt, graus 
fam ftraft. So gehören Volksgeſetz und Gottes Willen doc zufammen. Sreilich 
erkennen wir das erft, wenn Gottes offenbartes Gefeg, erfüllt in Jeſus Chri⸗ 
ftus, durch das Evangelium über uns mächtig geworden ift. 

Damit aber werden wir frei von der Gefahr, daß die Ge 
brobenbeit unferes Lebens unter dem Geſettz, die von niemandem 
ernftbaft zu leugnende Unzulänglichkeit unferes Rechtſuchens und Recht— 
tuns unfer Gewiffen zerftört. Denn gerade das Leben dejjen, der als ein 
lebendiger Menſch im Dienfte des Rechtes ftebt, ift in diefer fteten Gefahr. Alle 
juriftifhen Entſcheidungen haben nur annäbernde Gewißbeit. Die Grenzen 
richterlicher Beweisführung find meift ſehr eng geftedt. Das gilt fehon von der 
Seftftellung einfacher Tatbeftände, gefchweige denn von der Beurteilung der Be—⸗ 
weggründe menf&hlichen Handelns. Schlechte Gefege können ein Volk von innen 
beraus vernichten. KRichterliche Urteile, bei denen es noch gar nicht einmal um 
ganz fehwere Verbrechen gebt, können fhon Menfchenleben zerftören. Im Be: 
reich des Rechtes gibt es keinen Sall, hat Luther gemeint, der nicht irgendwie 
ungewiß werden Eönnte.!) Er weiß: „Das Recht ift allezeit ein fromm Mann. 
Uber der Richter ift oft ein Schall.) Auch wer nichts fein und tun will, als 
ein Amt in der großen Bottesordnung pflichtgemäß erfüllen, ift ja ein Ich, das 
fi in jede fachliche Entfcheidung bineinmengen und fie verfälfchen will.?) Dar: 
um bedürfen gerade auch die Diener des Rechts der Vergebung. Und fie ift ihnen 
zugefagt.*) 

1) Wa. Ti 1, 349. 3) WA. Ti 3, 2961 b; Ti 6, 6944. 

2) Wider Hans Worft, 1541; WA 51,555, 11. 9 WA. Ti 1, 134; vgl. 1, 320. 
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Dorbin erkannten wir: Wir dürfen glauben, daß Gott uns das Recht an 
vertraut. Hun dürfen wir glauben: Er vergibt ung, daß wir dies 
anvertraute Recht fo unzulänglih nügen, ja immer wieder 
durch unferen Zigenwillen in fein Gegenteil verkehren und 
zerftören. So gehören zum zweiten Male Glaube und Recht zufammen. 

Das gehört auch zu der völligen Umwandlung unferes Dafeins, die durch 
Gottes Offenbarung gefchiebt, darin jein Gebot zur Gabe des Evangelims an 
uns wird, daß wir das Leben in der Welt des Rechts, die aus dem Glauben 
geboren ward, nun auch im Glauben fröhlich tragen Eönnen. HMun wird das 
Bild lebendig, das Lutber vom rechten Sinn des Richters 
zeichnet. „Er muß Sieger fein über alle Leidenfchaften, Furcht, Liebe, Gunſt, 
Mitleid, Habſucht, Hoffnung, Ruhm, Leben und Tod. Er muß ganz fchlicht die 
ganz fehlichte Wahrheit Tieben.!) Mehr als andere Menſchen in diefer Welt ift 
der Staatsmann Perfuchungen ausgefegt. „Wenn er nicht ganz allein auf 
Gott fhaut, dann kann er diefe Derfuchungen nicht überwinden und befteben, 
Auf Gott allein aber wird er nur dann fehauen, wenn fein Herz ganz feft ift 
durd) einen gewiſſen Glauben.“ Weiß er um die Heiligkeit der Gottesordnung, 
fo kann er tapfer auch barte Taten tun, weil es fein Amt fo befiehlt. Aber weil 
er um die Vergebung weiß, die ihm widerfabren ift, fällt ein frommer Richter 
mit Schmerzen fein Urteil über den Schuldigen.?) „Der wahre Jurift ift traurig 
und ftreng.‘“?) 

So verftehen wir jegt, wie der Luther, von dem wir am Anfang fo barte 
Worte über die Juriften gehört haben, dem Vater, der feinen Sohn zur Schule 
fhiden joll, ausmalen Eann, wie groß die Aufgabe ift, die dem Juriften ob» 
liegt, mag er Staatsmann oder Richter fein. Er fehildert ihm, wie köftlich es 
fein würde, „wenn du fäheft deinen Sohn einen Engel im Reich und einen 
Apoftel des Kaifers, dazu einen Edftein und Grundfeft des zeitlichen Sriedens 
‚auf Erden. Und fol alles gewiß, daß es Bott felbft dafür hält und in der 
Wabrbeit aljo ift. Denn wiewohl man durch folhe Werk vor Gott nicht 
fromm noch jelig wird, fo ift doch das ein fröhlicher Troft, daß Gott ſolche 


1) Deuteronomion Mosi cum annotationibus, 1525; MX. 14,667, 1. 
2) Don den guten Werten, 1520; DDA 6, 267. 
9) Wa. Ti ı, 1082. 
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Merk fo wohl gefallen und noch mehr gefallen, wo ein folder Mann dazu 
auch ein Gläubiger und in Chrifti Reich iſt.“) 

Das alles fat Luther in zwei Sägen zufammen. In dem einen mahnt er): 
„Ihr Juriften, haltet nur fefte, daß ihr nur Gewiffen habt und glaubt, daß ein 
Recht fei,.. . . weil es Gottes Ordnung und von ihm geftiftet ift, wie Sprüche 
8, 14— 16 die Weisheit Gottes fpricht: Mein ift beide, Rat und Tat. Ich babe 
Verſtand und Macht. Durch mich regieren die Könige, und die Ratsherren 
fegen das Recht. Durch mich herrſchen die Sürften und alle Regenten.“ Und 
dazu bekennt Lutberd): „Alfo feben wir, daß über die weltlihe Gerechtigkeit, 
Meisheit, Gewalt, obs wohl auch göttliche Werk find, nod ein ander Reid) 
not ift, darin man eine andere Gerechtigkeit, Weisheit, Gewalt finde. Denn 
weltliche Gerechtigkeit hat mit diefem Leben ein Ende. Aber die Gerechtigkeit 
Chrifti und der Seinen in feinem Reich bleibt ewiglich.“ 





1) Eine Predigt, daß man Rinder zur Schulen halten folle, 1530; Wa. 30 II, 560, 13 ff. 
2) WA. 71,6, 7017. 
3) Der 82. Pfalm ausgelegt, 1530; DA. 31 1, 218, 31. 
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Martin Luther als Meifter der Sprache. 
Don Robert Petjch, Hamburg. 


Luthers Reformation bat nicht zuletzt dadurch den Sieg errungen und den 
Deutfchen eine ihrem Weſen nahe verwandte Geftalt des Chriftentums auf dem 
Boden der Heiligen Schrift gefchenkt, weil ihm eine ganz ungewöhnliche Herr: 
fhaft über das Wort, das deutfche Wort verliehen war. Es war eine Gabe, 
die wie jede ihrer Art nicht weiter erklärt werden Eann, fondern einfach da ift, 
als „Charisma von oben herab“; die aber fehr eng zufammenhängt mit dem 
unerbört ernften und tiefen Ringen des Mannes um feinen Frieden in Gott. 
Diefes Ringen vollzieht fi) durchaus auf dem Boden des wachen Bewußtfeins 
und in den Sormen der Sprache. Luthers inneres Sprechen mag dabei oft genug 
die Iateinifchen Sormen angenommen haben, vor allem wo es fich um letzte, faft 
„unredbare‘‘ Geheimniſſe des Umgangs mit Gott handelte, für die er felbft erft 
im Laufe der Jahrzehnte (und nicht Zulegt in der Abfolge feiner Pfalmenüber- 
fegungen) deutfche Ausdrudsformen gefunden bat; aber auch diejes Lateinifche 
wer für ihn eine gejprochene, lebendige Sprache und, wie der Fachmann weiß, 
bis zu einem gewifjen Grade deutfch empfunden, wovon auch Luthers Tateinifche 
Schriften und Vorlefungen zeugen. Diel mehr ging freilich von feiner Perſön— 
liykeit und von feinem religiöfen Herzenserlebnis in feine innere und Äußere 
Rede über, wenn er fi) der Mutterfprache bediente. Jm Ringen um den Aus» 
drud des Höchſten hat er ibren noch vielfach im Werden befindlichen Bau zum 
erften Male wieder (feit den Tagen der mittelhochdeutfchen Klaffiker) zu einem 
organifchen Ganzen „vollendet“; er hat diefem Körper ein feftes Anochengerüft 
und zuperläffiges Bänderwerk gegeben; er bat ihn vor allem mit feinem eigenen 
Herzblute durchſtrömt, ſodaß der Unterfchied zwifchen feiner Spradhgebung und 
derjenigen feiner Gegner und Sreunde (Ulrich von Hutten nicht ausgenommen!) 
oder zwifchen feiner Bibelüberfegung und ihren deutfchen Vorgängern kein Uns 
terfchied des Grades, fondern der Art ift. 

Hier wird nicht eine fhon vorhandene Sprache mit allerlei perjönlichen Er—⸗ 
findungen bereichert und auf mehr oder weniger geiftreiche Weiſe abgewandelt, 
ſodaß etwas wie eine perfönliche Rede: und Schreibweife zuftande fommt, ſon⸗ 
dern bier ift ein Wunder gefcheben: neben und über allen andern Redeweifen des 
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Volkes, ihnen allen verwandt und verpflichtet und doch fie alle überragend, ab⸗ 
tundend und zügelnd erwächft da jo etwas wie ein fprachlicher, reich gegliederter 
Kosmos mit manderli Schichten, ein Organismus, deſſen Aufbaufräfte mit 
ven Lebensfäften der Mutterfprache felbft auf das nächſte verwandt find. Denn 
Martin Luther gebt es bier wie mit dem Glauben jelbft. Er fteigt, nicht im rein 
philologifchen, fondern im menfchlich-phänomenologifchen Sinne ad fontes hin» 
ab, ins Reich der Mütter, zu den legten Quellgründen. Mit einem ganz aufer- 
ordentlich feinen und tiefen Spradfinn begabt, findet er für die perjönliche 
Zwiefprache mit Gott und die Verkündigung des göttlihen Wortes an die 
Menfchbeit die ftärkften und tiefften Töne; zugleich aber gelingt es ihm, feiner 
Gebraudhs- und Umgangssprache im weiteften Sinne die zarteften und Eräftig- 
ften Rlänge abzugewinnen; und faft immer weiß er die Worte jo zu wählen 
und zu ordnen, jo aufeinander zu beziehen und gegeneinander abzutönen, daß 
wir ftaunend gefteben müffen: „Aein Stein wanft im Geftemm!“ 

Das ift nicht reine Begabungsfache: bier greifen genialer Schöpferdrang und 
reine Geftalterfreude mit Erfahrung und Übung, fteter Selbftbeobachtung und 
ftärkfter Gewiffenhaftigkeit ineinander. Lutber fühlt, wie er fih vor Mißgriffen 
und vor Mißverftändniffen hüten muß; wie irgend ein fehiefes oder unfcharfes, 
zu ftarkes oder zu ſchwaches Wort, eine lahme oder eine boble Wendung die 
Aufrichtigkeit, die innere Wahrheit und die Sruchtbarkeit, die Bedeutfamteit 
feines Sprechens mit Gott und den Menfchen und im tiefften Sinne fein Wert 
gefährden können. Wie es ibm voller Ernft damit ift, daß er in feiner Bibel 
„ungern einen Buchftaben mutwilliglich wollt’ unrecht verdolmetfchen“, fo hatte 
Luther auf feine Sprache von jeber achten lernen und fie, immer im Hinblick auf 
feine große Aufgabe und doch unter Beachtung ihrer Kigengejeglichkeit, ſich im 
höchſten Sinne „zu eigen gemadt“. 

Luthers ftarke und tiefe Anteilnahme an den Erſcheinungen und an den 
Lebensporgängen der deutfchen Sprache ift bekannt. Zr beobachtete die deutfchen 
Mundarten, fuchte ihren Klang zu kennzeichnen und gleichjam zu Eritifieren mit 
demſelben Sreimut und der gleichen inneren Zielficherbeit, mit der er etwa die 
biblifchen Bücher bewertete. Auch bier ſchwebte ihm, bei allem fachlichen Inter⸗ 
eſſe, ftets eim letztes Ziel vor: Wie weit war die deutfche Sprache an ſich, ober 
balb der perjönlichen und landſchaftlichen Redeweife feiner Zeit: und Volks⸗ 
genofjen imftande, wirklid etwas zu „jagen“, was alle anging und was „des 
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Redens wert‘ war? Denn die Gefchäfts:, Handels⸗ und Umgangsfprache war 
doch im allgemeinen kaum befonderer Deredelung fähig. Hier ſah er entweder 
ſprachliche Derderbnis Such Unachtſamkeit oder Eünftlihe Mißbildungen vor 
Sich, wie er denn über die Ranzleifprache der „Puppenfchreiber“ und das Kanzel: 
deutfch der „Lumpenprebdiger“ in feiner Vorrede auf das Alte Teftament bitteren 
Spott ergießt und ihre keden Fleubildungen parodiftifch nachbildet: „Ja, Fieber 
Mann, es ift wohl betoret und ernarret dazu. Solde fprachlihen Unarten 
wollten durchaus nicht zu der Würde des lebendigen „Wortes“ paffen, in dem 
Gott zu den Menſchen redet und wozu auch die einzelne Volksſprache empor: 
gebildet werden will ohne alle Vergewaltigung, obne alle künftliche Zurecht- 
bildung, nur mit den Mitteln, die ihr von Haufe aus gegeben find. Diefe alle 
fprudeln aber aus der lebendigen Quell⸗Tiefe menfchlichen Geifteslebens hervor 
und dem Genie ift der „Schlüffel““ gegeben, dem der „Dreifuß“ aus der gehei⸗ 
men Welt der fhöpferifhhen Sprachgründe willig an die Oberfläche folgt. 

Bei allen Fremd⸗ und Selbftbeobachtungen Luthers, bei allen feinen Urteilen 
und in allen feinen Entfeheidungen über fprachliche Geſtaltung gebt es doch im 
Grunde immer um diefelbe Stage: wie man engeren und weiteren Rreifen, dem 
Geifte gelehrter Sreunde und dem fehlichten Derftande des gemeinen Manns, in 
Brief und Andachtsfchrift, Rede, Traktat und Streitfehrift (immer auf ver: 
fchiedene Weife und doch immer in. demfelben Geifte, immer von andern Seiten 
ber und immer mit der großen Einheit und Selbftigkeit im tiefften Kern) das 
eine, lautere „Gotteswort“ vermitteln, wie man den Geift Gottes zu den 
Deutfchen wahrhaft reden lafjen Eönne: fo, daß fie eben nicht nur die einzelnen 
Worte und den äußeren Sinn ihres Zufammenbangs verftehen, fondern daß 
fie davon im Serzen ergriffen, aufgerüttelt, verwandelt, durch die Macht des 
Wortes zu Gott gezogen und in Gott neu gebildet werden. Diejes große 
Wunder, das fich zwifchen den Seelen abjpielt, das aber tief in die bewußten 
Schichten des Menſchen bineinwirkt, ift allerwege nur auf dem Wege der 
Sprache und zwar einer ſehr Tebendigen, achtfamen und zugleich ühnen, demütig 
lernenden und zugleih von innen ber fchöpferifhen Sprach-⸗-Behandlung zu 
erreichen. 

Don jeber haben die edelften Sendboten des Chriftentums — auch 3.8. jene 
angelfähfifhen Mönde im Gefolge des Bonifatius, die nach Deutfchland her⸗ 
übertamen — beilige Worte und Wendungen nicht einfach ſinnlich oder vers 


89 


ftandesmäßig „genau“ zu „überfetzen‘‘ verjucht, fondern ſolche Ausdrüde ge= 
wählt, die nach ihrer „Würde“ und ihrer „Lebensfülle“, nach ihrem Wert: und 
Gefühlsgehalt ſich unmittelbar oder durch Fühne Bedeutungswandlung zum 
vollgültigen Erſatz eigneten. Ja, in den meiften Sällen ergab fich dann eine 
neue, eine befondere Schattierung des heiligen Ausdruds, die der geiftigen Art 
des befehrten Volkes befonders gemäß war und dort befondere dhriftliche Werte 
auf die Bahn bringen Eonnte. Es will fhon etwas bedeuten, daß man in den 
älteften Gemeinden Oberdeutfchlands ftatt des Iateinifchen solamen oder con- 
solatio (deffen Wurzel mit der unferes Wortes saelde verwandt ift und eine 
durchaus nicht bloß innerlibe „Glüd-Seligkeit‘‘ bezeichnet) das wunder= 
volle Wort „Troſt“ jetzte. Diefes Wort, das in vordpriftlicher Zeit eine Art 
geiftige Abhilfe beftebender Not bezeichnete, ließ noch deutlich feinen Zufammen- 
bang mit „treu und „Dertrauen“ fühlen. Man fieht, wie jehr der Begriff der 
„Aonfolation“ bier vertieft und verinnerlicht wurde und wie fehr dieje Art 
chriſtlicher Frömmigkeit dem deutfchen Weſen gemäß war. 

Es ift in früheren Arbeiten über Luthers Sprache (befonders über feine Bibel- 
überfegung meift zu wenig auf fein feines Gefühl für die Würde und das 
innere Leben der einzelnen Wörter und Wendungen, ja ganzer Schidten 
unfrer Mutterfprache geachtet worden. Der Renner weiß aber, wie wundervoll 
fih vor allem der Tönereichtum feiner Schreibiprache, die fchon eine ſehr „ges 
ſprochene“ Sprade ift, in feinen deutfchen Briefen entfaltet, von der ernften 
religiöfen Mahnung (die faft niemals fehlt, aber einige Briefe durchaus be— 
herrſcht), von der wirklihen Warnung und dem mannbaften Belenntnis (3.8. 
in dem berühmten Brief an Stiedrich den Weifen vom 5. März 1522) bis zu 
den Troftepifteln an die Mutter, zu den nedifchen Sreundes= und Samilienbriefen 
und zu dem märcdenbaft ſchönen Sendfchreiben an fein Hänschen von den 
Steuden eines Rinder-Paradiefes. Diefer Tönereihtum wird dann mehr plan 
mäßig-zwedvoll ausgebreitet in feiner eigentlichen Schriftftellerei. Es ift bekannt 
und follte immer eingehender ftudiert werden, daß Luther in feinen erbaulichen 
Traltaten eine andere Sprache fpricht als in feinen Steeitfchriften. In den 
erfteren füllt das Werben um die Brüder, in den letzteren die Abwehr der 
Gegner feine ganze Sache aus; feine Grundftimmung wird damit fprachfchöp- 
ferifeh, befonders was die „Schallform“ und die Bildlichkeit der Rede angeht. 
Luthers Zorn kann freilich in einer Weiſe auflodern, die uns befremdet, aber wir 
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dürfen nicht überjeben, daß Luthers Kampfweife eine „Aunftform“, zum min 
deften eine betonte „Form“ der deutfchen Rede darftellt, die im 16. Jahrhundert 
vielfach mit Luft und Derbheit, aber nicht immer mit Lutbers innerer Ehrlich 
keit und mit feiner Treffficherbeit geübt worden ift. Es ift die alte Sorm der 
„Schelte*, die audy dem deutfchen Rechtsgange nicht fremd war und die in den 
heftigen Anklagen des „Adermanns aus Böhmen“ gegen den Tod, den Mörder 
feiner Srau, fhon in der Zeit Rarls IV. (bei Johannes von Saas) eine Elaffifche 
Geſtalt erhalten hatte. Luthers ſatiriſch-polemiſche Profa ift freilich Feine dichte= 
rifche Rede, fondern durchaus Zwed- und Rampf-Gebärde fprachlicher Art. Er 
ringt nicht mit „imaginären“ Gegnern, fondern mit Sleifh und Blut, mit 
Sürften und Gewaltigen diefer Welt wie dem Braunfchweiger „Hans Vorft‘* 
und dem „Sudler‘“‘ zu Dresden, dem Plagiator und falfehen Kritiker feines. 
Neuen Teftaments, 5. Emſer. Hier jucht, wie in einer Art Schwantfpiel, jeder 
Gegner den andern zu überbieten, ihm „Befcheid zu fagen“ oder „den Stande 
punft Elar zu machen“. Auf die ſachliche Genauigkeit und auf die feinfte Ab- 
wägung der Tragweite eines Dorwurfs oder eines Schimpfes kommt es da. 
nicht an: Luther gebt bie. wie überall „aufs Ganze“. 

Das gilt ebenfo von feinen Troftreden und =briefen, wie von feinen Predig: 
ten und Erbauungsfhriften, die durchaus „zentral“ gerichtet find und immer 
wieder auf eine große Hauptfache zu fprechen kommen, auf die Recdhtfertigungs= 
frage. Die oft maßlofe, auch für das 16. Jahrhundert noch bedeutende Heftige 
keit der Lutheriſchen Kampffchriften (3.3. auch gegen die Wiedertäufer und die 
bäuerifche Rotte) erklärt ſich immer aus feiner tiefften Seelenangft um die Ge: 
fährdung des reinen Gotteswortes und der entfcheidenden Botfchaft von der 
Rettung des Menſchen aus Gnade. Wo immer menfchlihe Willkür und Leiden 
ſchaft Surchbrechen wollen (und zwar bei Rittern und Bauern, bei Sürften und 
Untertanen), da tritt er warnend, befhwörend, aber auch fcheltend und ver: 
dammend auf. Jener geheime Örgelton gebt durch alle feine fprachlichen Auße⸗ 
rungen bindurdy und von daber gewinnen feine Worte Kraft und Würde, 
Derftand und Bedeutung, Leben und Gefühlsftärke. Hier meldet ſich die innerfte, 
kernbafte Perfönlichkeit, die aber gar nichts weiter ift und fein will, als ein 
durch befonderes Charisma zum Höchſten beftimmte Derkörperung und „Per: 
lautbarung‘“ der deutſchen Seele in ihrem VDerbältniffe zu Gott und Jejus 
Chriſtus. 
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Auch wo Luther fchilt oder gar fehimpft und verdammt, tut er es aljo nie= 
mels aus perfönlicher Derärgerung und aus fhriftftellerifcher oder gelebrter 
Kitelkeit, die vielleicht Eeinem unferer großen „Schreiber“ jo durchaus fern ges 
legen bat als gerade ihm. Wo er ganz menfchlich verbittert war, da entlud ſich 
fein Zorn wohl (ähnlich wie bei Bismard) in ein paar Eräftigen Slüchen im 
engften Rreife. Mit dem Augenblid, wo er zur Seder griff, bob er den ganzen 
„Fall“ fofort auf eine höhere Ebene und indem er den Gegner angriff und viels 
leicht vernichtete, warb er zugleich um die ihm anvertraute „erde, die er vor dem 
Einbruch der Wölfe fhügen mußte. Wer auf Luthers Deutfch bat hören lernen, 
der weiß diefen warmen, tiefen, forgenden und belfenden Unterton auch in feiner 
beftigften Polemik zu würdigen. 

Wir finden die beiden Grenz-Tonarten, zwifchen denen ſich Luthers außer 
biblifche Proſa bewegt, nicht felten in einer und derjelben Schrift dicht beiein⸗ 
ander, fo daß ihr Wechjel und ihre Spannung die Wirkung nach beiden Seiten 
erhöht, jo wie in einem fpmpbonifchen Sage zwei große Themata in freier Aus: 
führung mit einander zu ringen und einander in die Höhe zu treiben und zu 
„vollenden“ fcheinen. Wir fühlen deutlich die Abtönung und Abftufung beraus 
und bilden fie innerlich mit den entfprechenden Ausdrudsmitteln und Abs 
wandlungen unferer eigenen Spredhweife nach; fo Eommt ein „ähnliches“ Ger 
füge zuftande, das in unferm Innern eine Art von organifcher Geftalt annimmt, 
wenn es bei dem Derfaffer, den wir lefen (laut Iejen!), eine ſolche gebabt bat. 
Nur bei jehr großen Meiftern unferer Sprache ift ein foldhes Derfabren möglich. 
Bei ihnen aber lohnt es fih auch; es ſchärft unfer Ohr und ftimmt unfer Herz 
ein für die feinften Ausdrudsmöglichkeiten der deutfchen Rede, läßt uns auf die 
zarten Untertöne des Vortrags bören und damit die große Sade, um die es 
gebt, mit dem Auge und mit dem Pulsfhlage Martin Lutbers felbft erfajjen 
und mit feinen Augen fie „anfchauen“. 

In beiden Sällen, im Tremendum des Schredens, Drobens und Derdammens 
wie im Fascinosum der Seelenwerbung und =erwärmung, des Zuſpruchs und 
der liebevollen Mahnung fehreitet Martin Luther über die Grenzen der mebr 
ſachlichen Mitteilung (wie in den Tifchreden), der reinen Erörterung (wie in den 
eigentlih wiſſenſchaftlichen Arbeiten, befonders zur Erklärung der Bibel) weit 
hinaus; er bewegt fih auch nicht mit fpielender Leichtigkeit auf der Höhe von 
Wellen, die von einem tiefen Grunde ber aufgeregt find oder von mächtigen 
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Winde getrieben fein mögen (wie in feinen vertraulichen Briefen). Der Ver: 
faffer wirktungsmädtiger Slugfchriften gebt im Guten wie im Böfen Eräftig 
„ins Zeug“ in der Art einer von Grund auf dramatifchen Zwiefprache, eines 
feelifhen Ringens, dem die behaglichen epifchen Rubeftellen und die rein Iyrifchen 
Augenblide eines innerlichen Aufblübens freilich nicht ganz fehlen. Sein Innen: 
leben und feine fprachlichen Äußerungen bewegen ſich in einem fteten Hin und 
er zwifchen Ich und Du, aber auch zwifchen Menſch und Welt, Menfh-Welt 
und Gott, alles ineinandergefhlungen und oft zu gleicher Zeit anklingend. Da- 
ber die „ftürmifche Beredſamkeit“ diefer Schriften, die oft aller logiſchen Bande 
und mitunter auch (wie in der keden Streitfchrift „Wider Hans Worft“) des 
Anftandgefühls zu fpotten feheint, aber ftets ihre „Bändigung“ in einer tieferen, 
meift unausſprechlichen oder unausfprechbaren Schicht findet, was der einger 
weibte Lefer bald verjpürt. Luther gibt fih im Schelten, Angreifen und Ver⸗ 
dammen nicht jo leicht und jo völlig aus wie feine Gegner, wie Murner und 
Emjer, Codlaeus u.a., deren „bloßes Gefchimpfe‘ jo bäufig leer und hohl 
klingt, wenn es auch mit allerlei Mägchen und Witzchen aufgeputt ift: da fehlt 
immer das heilige „Dennod“ im Hintergrunde. Gewiß mögen diefe Gegner 
auch ihren feften Ankergrund und eine letzte Stille im Innern gehabt haben, 
befonders Männer von der geiftigen und fchriftftellerifhen Bedeutung Murners. 
Aber es ift ein anderes, ob man die „feite Burg“ im Innern ein für alle Mal 
mitbringt, indem man fich auf die Rirche mit ihrem ftarken Einbau in diefe 
Melt ſtützen kann oder ob man ſich den tiefften Grund felbft erft mit eigenen 
Woffen und in jevem Augenblid von neuem erobern muß: Lutber fpringt eben 
gleihjam über alles gefhichtlih Gegebene hinweg oder reift es an fich und 
trägt es unmittelbar vor den großen Spiegel bin, dejfen Glanz in dem „Wort“, 
vor allem in dem neuteftamentlihen Worte erftrablt. Diefe ungeheure Span: 
nung zwifchen einem Gegner mit feiner Bosheit (oder einem Schutzbefohlenen 
mit feiner inneren Not) auf der einen und dem ewigen Worte auf der andern 
Seite, diefes ftete Ringen um den Ausgleich zwifchen zwei jo grundverfchiedenen 
Erlebniffen gibt der ganzen Darftellung ihre Schwungkraft, die unter fteten 
Rüdläufen und Rüdfchlägen, in der Art der dramatifchen Peripetiel) immer 
neue Anfichten des Gegenftandes, der Lage, des Streitpunftes herporzaubert 

1) Ich verweife auf meinen Auffag über die „innere Sorm des Dramas“, im „Euphorion“‘, 
Band 30. 
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und damit in immer tiefere Schichten der eigenen Seele und der göttlichen 
Schöpfung, ja der Gottheit jelbft eindringt. In unabläffigem Drängen und 
Bohren wird dann jeweils das Bild diefer Welt aufs neue entworfen, wo 
Satan feine vergifteten Waffen gegen Bott und feine Streiter richtet, wo es 
keinen Srieden gibt und geben darf, folange eben diefe Welt in dem furdhtbaren 
Zwiefpalt zwifchen ihrer göttlihen Beftimmung und ihrer erbfündigen Be: 
loftung ftebt. 

Diefem unerbörten und mit nichts vergleihbaren Ringen zwifchen einer 
Melt des Chaos und einer tief erfehnten Gotteswelt entjpricht die wahrbaft 
heroiſche Rüdjichtslofigkeit Luthers in der inneren Geftaltung feiner Rede. Ge= 
wiß find einige feiner Streitfchriften von vornherein feharf gegliedert, wie das 
Meifterwerk „Don der Sreiheit eines Chriftenmenfchen“. Aber auch da „geht es“ 
immer wieder mit Luther „duch“ und in feinen mehr perjönlichen Schriften 
verliert er leicht das Steuer aus der Hand und umlreift oder umfpielt mebr 

. feinen Gegenftand, als daß er ibn Eünftlich vor uns aufbaute. Luther ftebt bier 
nicht auf der Hienfur, jondern im Kampfe, wo es um das Leben gebt und wo 
man dem Gegner von jeder Seite ber beizulommen ſuchen muß, obne vorber 
ein Programm der Sechtgänge aufzuftellen. Das follte jeder beachten, der Luther 
den loderen Aufbau feiner Schriften zum Vorwurf macht. Sie find viel zu 
„ernft““ gemeint, um viel auf darftellerifche Sorm zu geben: die Sorm ift die 
rechte, die am ftärkften wirkt und die, über den vorliegenden Sall und über das 
augenblidlihe Gefchreibe hinaus die Seele aufwühlt und fie das legte, bärtefte 
und entfcheidende Ringen zwifhen Gott und dem Teufel gewabr werden läßt. 

Die innere Erregtheit Luthers entfaltet fih nun als ftilbildende Rraft vor 
allem nach zwei Richtungen, die beide dem deutfchen Sprachtum ſehr gemäß 
find, wo es fich, frei von ausländifchen Muſtern und Regeln, feiner Art nad 
entfalten Eann. Luther bevorzugt auf der einen Seite das „Zweimal-Sagen“, 
die Wiederholung der gleihen Sache mit andern Worten und Wendungen, die 
doch Feine bloß Außerliche Abwandlung des fhon Gejagten, ſondern meift irgend 
eine für den Kampf notwendige Ergänzung darftellt. Hier ift, mitten im 
Strome der Rede, jeweils eine Eleine Teileinheit erreicht, die freilich immer 
wieder über fich felbft binausweift und andere ihrer Art herbeiziebt, damit die 
Auseinanderfegung fteigert und dem augenblidlihen Teil-Ziel der Erörterung 
zufteuert. Das logifche und das grammatifche Verhältnis der beiden zufammen: 
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gebörenden Glieder des Ausdruds kann dabei ſehr verfchieden fein, jo verfchieden 
wie ihre Tonart und ihr eigener fprachlicher Ausdrud. Der Zweier-Takt der 
inneren Erregung gebt durch und das war die Abficht des „Redners“, der Luther 
auch als Schreibender ift. Ich gebe ein Eurzes Beifpiel des Zweigliedrigen Auf: 
baus einer größeren „Periode“ aus der Schrift wider „Hans Worft“. Luther 
wendet ji — anfcheinend nicht gegen den Herzog von Braunſchweig⸗Wolfen⸗ 
büttel perfönlich, fondern gegen feinen Schutzherrn, den Teufel als Erzlügner, 
der die Derleumdung in die Welt geſetzt bat, Luther habe feinen Landesherrn 
Stiedrich den Weifen als „Hans Worſt“ bezeichnet, um damit Zwietracht 
zwiſchen dem Sürften und feinem Diener, zwifchen den Reformator und feinen 
Befhüger zu ſäen. Luther hält es für nötig, bier zunächft eine wertende Um⸗ 
fhreibung des Begriffs „Hans Worft“ zu geben, die wieder von feiner ſprach⸗ 
lihen Beobadhtungsgabe zeugt. Der betreffende Sat lautet in den Schreibe 
formen unferer Zeit, aber in den Sprach-Sormen Luthers (die Sperrungen 
babe id) felbft angebracht): 

Denn du zorniges Häufflein weifjeft wohl, dein bejefjener Heinz auch 

(Dazu die Erweiterung:) 

fammt euren Dibtern und Schreibern 

Daß dies Wort „Hans Worft“ nit mein ift, noch von mir erfunden. 

(Umtebr:) fondern von andern Leuten gebraucht (eindringlich, gleihjam 

Atempaufe)). 

Wider die groben Tolpel, fo Elug fein wollen (gegenfägliche Ergänzung) 

doch ungereimt und ungeſchickt zur Sachen reden und tun (An 

klang und Paar-Sormeln). 

Alfo babe ichs auch oft gebrauchet (dazu die felbft wieder zweigliedrige Kr: 

gänzung:) 

ſonderlich und allermeift in der Predigt. 

Mir ſehen, wie die Rede bin und berfpielt zwifchen feften, eindeutig bezeich- 
neten Anbaltspuntten und einem freien Schweifen in Ergänzungen, Gegenjägen, 
Bliederungen ufw. Die Seftigkeit der ganzen Linie wird nur um jo Eräftiger 
gewahrt, indem wir uns doch immer wieder auf die großen Richt: und Halte- 
punkte bezogen und an fie erinnert fühlen. Diefe Art der KRedeführung gibt 
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Lutbers freiem Schrifttum eigentlih das fefte Rüdgrat, das wir ja auch bei 
unferm Körper in den fpielenden und meift rhythmiſch⸗geſetzlichen Bewegungen 
der Glieder, in ihrem unerbört mannigfaltigen und eindrudsvollen Gegenein- 
ander: und Zufammenfpiel immer wieder wahrnehmen können. Das ift nicht 
eigentlich der Stil der „Ekſtaſe“, fondern einer tief erregten Kraft, die fich 
immer wieder zu fich felbft, zu ihrem innewohnenden Kraftmaß und zu ihrer 
natürlichen Ablaufsform zurüdfindet.!) Es ift wohl Eein Zufall, daß feine Aus- 
drudsweife an die Paar:Sormeln des KRanzleiftils erinnert, aber diefe Ähnlichkeit 
darf auch nicht überfehätzt werden. Luther ift auch bier „bis auf die Quellen“ 
zurüdgegangen. Wenn der Ranzleiftil wieder in der eindrudsvollen öffentlichen 
Rede oder „Rundgebung“ wurzelt, jo fihöpft Luther aus dem gleichen Borne, 
nur daß feine Rede nicht papieren, fondern bluthaft ift, nicht „flächig“‘ in einer 
Linie dahinfteömt, fondern einen gewiffen geiftigen Raum erfüllt und mit ſich 
bringt, fodaß fie „ſphäriſch“ wirkt und mit ihrer bunten Sülle wie ein Lebe- 
wefen von eigener Art auf uns eindringt. 

Aber Lutber ftebt noch eine andere Redeform zu Gebote. Die wirkt wie ein 
rafender Bergftrom, der über „Waden und Rlötze“ daherbrauſt, alles mit fich 
reißt und fich endlich doch wieder vor irgend einem Wehr ftaut, um aufſchäu— 
mend die Sülle und Wucht feiner inneren Kraft zu verraten. Schon in älteren 
Schriften finden wir (befonders in der aufgeregten Redeform der „Schelte‘‘) die 
„liſtenmäßige Häufung“, die Einfeitigkeit oder einfeitig gerichtete Auffhwellung 
des Ausdruds. So befchreibt Luther in-der gleichen Schrift wider den Braun— 
fhweiger Herzog die Rampfweife feines Gegners: „Ja flucht, Täftert, plärrt, 
zerret, fehreiet und fpeiet ihr aljo, daß, wenn ſolche Wort mündlich von ihm 
geböret würden, jo würde jedermann mit Ketten und Stangen zulauffen, als 
zu einem, der mit einer Legion Teufel befefjen wäre, daß man ibn binden und 
fangen müßte‘. Wir ſehen, wie auch bier im einzelnen noch die große Neigung 
zu zweigliedrigen Sormeln mit Sinnreimen (fluchet, läfteret; Aetten und 
Stangen) oder mit Klangreimen (plärret, zerret) vorberrfeht, wie aber die Paare 
„in Scharen“ aufmarfchieren, die zwar auf dem Papiere fich zählen und über: 
feben laffen, beim Hören aber den Eindrud der überwältigenden Maſſe hervor: 
rufen. Sie wollen nicht überzeugen, fondern mehr überwältigen; fie wollen von 


1) Über die rhythmiſche Runftform feiner Profa als Ausdrud innerer Erregtheit vgl. die treff: 
lihen Ausführungen von 5. Preuß: M. L. der Künftler, Gütersloh (1931), beſ. S. 165 ff. 
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der Kampfweife des Gegners ein nicht gerade verzerrtes, aber ficherlich über- 
fteigertes (wenn man will: übertriebenes) Bild binftellen: vor der abgründigen 
(Fiedrigkeit feiner Gefinnung verfagt beinahe der fprachliche Ausdrud. Damit 
ift es Luther bitterer Ernft und darin iſt er innerlich durchaus wahrhaftig. Er 
bat ganz ehrlich das Gefühl, hier nicht mit Fleiſch und Blut, nicht einmal mit 
Sürften und Gewaltigen, fondern mit der Hölle felbft und mit ihren Sendlingen 
zu kämpfen. Da gibt es weder Schonung noch PVorficht, da heißt es gleichfam 
wild um fich ſchlagen mit den derbften Waffen und den Eräftigften Shwüngen, 
um den Gegner zu vernichten, foweit das mit dem „Worte“, d.h. bier: mit der 
kühnſten Derwendung der Rede nur möglich ift. Bei alle dem berrfeht auch in 
diefer „Häufungsrede“ eine innere Ordnung, die aber nicht von dem fich zu⸗ 
jpigenden Gedanken, ſondern von dem fich fteigernden und vollendenden Gefühl 
ber beftimmt ift. 

Luthers darftellerifche Kraft ift weiter in zwei ſprachlichen Wirkungen 
begründet: auf der einen Seite in der einftimmenden Wirkung der Selbftlauter, 
denen fich bisweilen die Mitlauter anfchließen, wo fie nach deutfcher Art gehäuft, 
gerammt, aufeinander gepfropft erfeheinen; auf der andern Seite in der verans 
fheulihenden Wirkung des bildlihen Ausdruds, der nirgends zu friedlichen 
Derweilen und „gerubfamem Ausmalen“ einladet, dafür aber in feinem Daber- 
ftürmen immer neue Kammern und Tiefen unſrer Seele auffchließt. Daraufhin 
febe man das angeführte Stüd noch einmal an: wie die Darftellung gleih am 
Anfang vom Sinn= zum Klangreim übergeht; wie der feharfe Ton des „läſtert“ 
in den breiten err-Öruppen wieder aufgenommen wird und endlich in den 
fhneidend feharfen ei-Lauten gipfelt. Dann aber fpringt die Darftellung fogleich 
zu der bildlichen Rede über, die eine wertvolle Ergänzung bringt. Wenn der 
Herzog es wagen wollte, mündlich vor aller Augen und Ohren über einen 
Gegner fo berzufallen, wie er es in feinen Schmachſchriften gewagt bat, jo 
müßte man ihn wie einen Rafenden „binden und fangen“. Zugrunde liegt die 
finnliche Dorftellung:er hat gefhimpft wie ein Rafender;fofort Eingt der tiefere 
Gedanke an: „Ja wohl rafend, er ift vom Teufel beſeſſen“, aber Luther drüdt 
das mittelbar aus: das biblifche Bild (Ev. Mark. Kap. 5,.9) ift gerade gut und 
Eräftig genug, um mit feiner gleichfam verbrieften und gebeiligten Wendung 
von der „Legion Teufel‘ den Seelen und Geifteszuftand des Gegners auszu: 
malen. Die feheinbar ruhige Beziehung auf den Bibeltert bedeutet eine unge: 
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beure Steigerung, die aber fehr wirkfam wieder in das Begriffsfeld der beiden 
Paare „Ketten und Stangen“ und „binden und fangen‘ eingeordnet ift, ſodaß 
fie „austlingt“, wie fie „vorbereitet“ wurde. Und tatſächlich wirkt die ungeheure 
Erregung Luthers immer noch gebändigt im Vergleich mit dem zeternden und 
keifenden Schreiton mancher feiner Gegner.) 

Beide erhöhten Sprechweifen, die immer wieder den Gang der eigentlichen 
Erörterung in Luthers rubigeren Proſaſchriften durchbrechen, können nun der 
Stimmung nad verfehieden abgewandelt fein. Wir haben fie eben in ihrer 
tauben, ftreitbaften Stimmlage kennen gelernt, die eine mehr bin= und wieder: 
fhlagend, die andre ganz überwältigend. Beide können aber auch feiner und 
fäuberlicher tönen; in einer berühmten Stelle des Dolmetfcherbriefes fpricht 
Luther von den Schwierigkeiten, die er mit feinen Sreunden bei der Überjegung, 
befonders des Alten Teftaments zu überwinden hatte: Schwierigkeiten, die heute 
kaum mehr zu merken find und von denen die voreiligen Kritiker am wenigften 
merkten. Diefe Schwierigkeiten und das Verhalten feiner Gegner bilden fich nun 
in feiner fprachfchöpferifcehen Phantafie um; jene wird mit einer Art Sinnreim 
ausgedrüdt, diefe mit einer feharfen Gegenfäglichkeit dargeftellt. Beide Male 
wird derfelbe Bilderkreis ausgefchritten, der mit der Dorftellung „barte Arbeit“ 
fhon „berührt“ ift. Denn für Luther, den Bauernfohn, gibt es Eeine härtere und 
zugleich wertoollere Arbeit, als den Aderbau; darum vergleicht er jeine Tätige 
keit jo gern mit diefer Arbeit feiner Vorfahren, die den ganzen Mann erfordert 
und der doch auch der ganze Mann nicht genügen Eann, wenn der Segen von 
Sroben fehlt. So erhalten wir auf der einen Seite die paarweife Wendung 
„Wacken und Klötze, wie man fie auf einem fteinigen Ader findet. Auf der 
andern Seite ftebt der Erfabrungsgegenfag: Pflügen mag wohl mancher gern, 
wenn der Boden bereitet ift: ihn berrichten ift nicht jedermanns Sache. Und in: 
dem das Geſamtbild des Aderbaus im Bibeltert zwifchen diefen beiden Bild: 
Zügen ausfhwingt und fich feinem geiftigen Gehalte nach ftändig bereichert 
und vertieft, erhalten wir die nur am Rande polemifche, im Innerften aber auf: 
bauende, darftellende und überzeugende, fchriftftellerifeh wahrhaft grandiofe Aus: 
führung: 

1) Pgl. die treffende, wenn auch überfteigende Unterfcheidung der Kampfweife Luthers und 


Murners in dem meifterbaften Dialog „Rarftbans“ des Vadismus, jetzt abgedrudt in den 
„Sturmtruppen der Reformation“, herausgegeben von U. E. Berger, S. 100 f. 
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„Lieber, nun es verdeutfchet und bereit ift, kann's ein jeder Iefen und meiftern, 
lauft einer igt mit den Augen durch drei, vier Blätter und ftoßt nich einmal an; 
wird aber nicht gewahr, weldhe Waden und Klöte da gelegen find, da er it 
uber bin gebet, wie uber ein gehofelt (S gehobelt) Brett, da wir haben müffen 
fhwigen und uns ängften, ehe denn wir ſolche Waden und Rlötze aus dem 
Wege räumeten, auf daß man künnte fo fein daher geben. Es ift gut pflügen, 
wenn der Ader gereinigt ift. Aber den Wald und die Stöde ausrotten, und den 
Ader zurichten, da will niemand an.“ (Dann folgt der Übergang zur „Der: 
geiftigung“‘ des Ganzen, wie fo gern bei Lutber:) „Es ift bei der Welt Eein 
Danf zu verdienen; kann doch Gott felbs mit der Sonnen, ja mit Simmel und 
Erden, noch mit feines eigen Sohnes Tod keinen Dank verdienen, fie feiet und 
bleibet „Welt (in) des Teufels Kamen“, weil fie ja nicht anders will.“ 

Mir jeben, wie auch bier am Anfang die zweigliedrige Sormel vorberrfcht, 
Erden, noch mit feines eigen Sohnes Tod Eeinen Dank verdienen, fie feiet und 
wermen Lebensdarftellung auswächſt; wie dann aber der verbaltene Unterton 
einfegt: Die Kritik der Gegner an unferer Arbeit ift mehr, als fie fcheint, fie ift 
nur ein Ausdrud ewigen Undanks, mit dem die Welt Tobnt und mit dem fie 
nicht nur unfere Arbeit und unfer Glüd, fondern die eigene Seligkeit und die der 
ganzen Welt gefährdet. Hier läßt die fharfe Zweigliedrigkeit des Aufbaus nach, 
die Darftellung gewinnt wieder etwas von jener unaufbaltfamen Steigerung, 
die nicht halt macht, ebe fie beim Legten angelangt ift. Aber diefe Steigerung 
bat weniger von ftürmifchskämpferifcher Art, fondern von einer tiefen, das Merz 
aufwühlenden Klage, die erft am Schluß in die harte Derwerfung der Teufels: 
Melt umſchlägt. Während wir alfo in der ftürmifhen Rede am Schlufje eber 
ein fanftes Ausklingen fanden, hören wir bier ein plötzliches Aufbäumen, wo- 
nach Luther dann wieder, in einem neuen Abſatz, zur fachlichen Erörterung 
zurüdkebrt. 

Daß auch jene mehr liften-förmig ausfhwärmende Darftellung auf die mildere 
Tonart eingeftimmt werden kann, zeigt eine andere Stelle der gleichen Schrift: 

„Ab, es ift Dolmetfchen ja nicht eines iglihen Runft, wie die tollen Heiligen 
meinen!): es gehört dazu ein recht, frumm, treu, fleißig, forchtfam, chriſtlich, ges 
lehrt, erfahren, geübet Herz.“ Hier fehlt die paarweife Zuſammenfaſſung, fehlt 





1) die Shwärmer. 
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die beabfichtigte Klangwirkung, fehlt der Übergang in das Bild. Und die Außer: 
lih gleihe Sorm der Darftellung bat bier eine andre Bedeutung: es gebt um 
keine bloße Häufung und Steigerung von weſentlich gleichbedeutenden Aus⸗ 
fagen; vielmehr umtreift Luther frei und doch mit Sorgfalt die Geftalt des 
rechten Uberſetzers. Er betont zunächſt die menfchlichen, in der Mitte die reli⸗ 
giöfen und zuletzt die fahmännifchen Zigenfchaften, die ein Dolmetſch braudt; 
alles in freier Solge und wieder fo, daß die Hauptſache in der Mitte ſteht, ohne 
daß der innere Aufbau des Satzes fich geradezu aufdrängte. „Derworren‘ ift 
auch diefe Darftellung nicht, aber fie folgt nur den Geſetzen des Wirkens von 
Herz zu Herz. Die ganze Rede gebt mehr „fein und eben‘ daher, die einzelnen 
Akzente werden uns nicht eingebämmert, fondern folgen einander wie die 
Wellentämme einer rubig daberflutenden See. 

Denn fobald Luther kämpft, Elingt feine Rede hart, ſcharf, oft wie geferbt 
oder gar gebadt; fie fpiegelt das Hin und Her zwiſchen der Richtigftellung der 
Wabrbeit und der Abwehr der Seinde; fobald Luther lehrt, mahnt und wirbt, 
nimmt fie weiche, linde Züge an und fehwingt zwifchen der Ausſchöpfung tief- 
fter Einfichten und dem fanften Andringen an die Seele des Lejers oder zwifchen 
dem eigenen Belennen und der Hingabe an die Huld des ewigen Daters. Diefer 
Wechſel der Sprachtöne (I und II) ift wieder an einer Stelle des „Send= 
fehreibens“ gut zu beobachten, die wir als Beifpiel ausheben: 

(I) „Des kann ih mit gutem Gewiffen zeugen, daß ich meine höchſte Treu 
und Sleiß drinnen erzeigt, und nie keinen falfhen Gedanken gebabt babe. 
Denn ich babe keinen Seller dafür genommen noch geſucht, noch damit gewon⸗ 
nen, jo hab’ ich meine Ehre drinnen nicht gemeinet!), das weiß Gott mein Herr, 
fondern hab's zu Dienft getan den lieben Chriften, und zu Ehren einem, der 
öroben fitzet, der mir alle Stunden fo viel Guts tut, daß, wenn ich taufendmal 
fo viel und fleißig gedolmetfchet, dennoch nicht eine Stunde verdienet hätte zu 
feben oder ein gejund Auge zu baben, es ift alles feiner Gnade und Baum⸗ 
berzigkeit, was ich bin und babe; ja es ift feines teuren Blutes und fauren 
Schweißes, darum foll’s auch (ob Gott will) alles ihm zu Ehren dienen, mit 
Freuden und von Kerzen. (I) Läftern mich die Sudeler und Papftejel, wohlan 
(I) fo loben mich frumme Chriften ſamt ihrem Herren Chrifto, und bin allzu 


1) ſ. v. a. angeftrebt. 
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reichlich belohnet, wo mich nur ein iniger Chrift für einen treuen Erbeiter er: 
kennet. (I) Ih frag’ nach Papftefeln nichts, fie find nicht wert, daß fie meine 
Erbeit jollen erkennen, und follt’ mir im Grund meines Herzens leid fein, daß 
fie mic) lobeten. Ihr Läftern ift mein hobefter Ruhm und Ehr, ic) will doch ein 
Doctor, ja auch ein ausbündiger?) Doctor fein und fie follen mir den Kamen 
nicht nehmen, bis an den jüngften Tag, das weiß ich fürwahr.“ 


Hier tritt die Zweigliedrigkeit nur ftellenweife hervor; der ganze Abſchnitt 
iſt beherrſcht von dem Streben nach einer innerlichen Steigerung, nach der Aus⸗ 
ſchöpfung des großen Erlebens der Bibel⸗Uberſetzung, das Luther niemals fo 
Eröftig „ins Wort geformt“ bat, wie gerade bier. Hinter diefem Hinborchen 
auf die Rede, die von innen ftrömt und eigene Geftalt gewinnen will, weichen 
alle Bemühungen um die Kindringlichkeit des Vortrages zurüd; Luther darf 
drauf vertrauen, daß, was ſich da aus feinem tiefften Innern losringt, von 
felbft die Zubörer in feinen Bann zwingen wird. Aber die Sprechtöne mit 
ihrer reichen Wandelbarkeit geben durch die ganze Darftellung bin und um= 
rahmen den Mittel-Ton der fachlichen Erörterung, die auch wieder, 3.8. in der 
wundervollen Erläuterung der Überjegung: „Du boldfelige Maria‘ feine große 
Wärme offenbart. Wir haben bier nur weniges von diefem Tönereichtum auf: 
weiſen Eönnen, der eine ganz eigene, eingehende und neuartige Interpretation im 
Sinne der allgemeinen Literaturwifjenfchaft in Verbindung mit der San 
lihen Lutberforfhung erforderte. 


Am ſchönſten aber entfaltet fich diefer innere Tönereihtum von Luthers im 
Glauben und im Gottes:Dienfte erklingender Seele doch in feiner Bibelüber- 
ſetzung. Hier fpricht er freilich mehr mittelbar zu uns, denn er ift im Gewiſſen 
und in der Leiftung gebunden an das „Wort“ andrer, das er zu übertragen bat. 
Aber gerade an der Aneignung, der „Anverwandlung‘“ des fremden und doc) 
fo vertrauten Sprachgutes entfaltet fih nun feine Schöpferkraft. Wie in einem 
gewaltigen Orgelwerk, über das ein Mleifter gebietet, entfaltet ſich da eine Sülle 
von Regiftern, die auch in feiner eigenen Bruft fehlummerten, die aber erft durch 
die Berührung mit dem beiligen Terte zum Tönen und zum reinen Zujammen: 
Elang erwedt wurden. Eben das Mittelbare, die ftete Rüdficht auf das „alte 





2) ſ. v. a. ausgezeichneter. 
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heilige Buch“ bedingt eine überperfönliche, eine für uns um fo deutlicher. merk⸗ 
bare Diel-Einbeitlichkeit der eigenen fprachlihen Betätigung. Wie im Orgel: 
werk allerlei Inftrumental-Töne, Geigen und Flöten jeder Höhenlage und 
Stärke zufammentlingen und doch immer wieder an dem befonderen Gepräge 
des Organons teilhaben, fo entfaltet fi in Luthers Bibel der ungeheure Töne= 
reichtum durchaus auf dem gemeinfamen Boden jener Seelenbeltung, in der 
Martin Luther innerlich mit dem Terte eins wird, wo ibm das „Wort“ zum 
eigentlichen Gotteserlebnis wird. 

Und wie diefes Gotteserlebnis, gleich dem jedes Gottesmannes, immer zu: 
gleich fein eigenes und das feines Volkes ift, fo ftebt Luthers Bibeljprache mit 
der Volksſprache und mit feiner perjönlichen Sprehweije im regftem Aus— 
taufche, fo entzündet es ſich auch an dem Erleben der alten „Wortung“. Es ift 
Luthers unfterbliches Derdienft und rüdt ibn mit einem Schlage über alle jeine 
Dorgänger (auch über Ulfilas und Hieronymus) hinaus, daß er der Bibel Fein ganz 
einheitliches, Eein eintöniges Gepräge gegeben und daß er feine Sprade nicht 
nur nach dem jeweiligen Gegenftande oder nach feiner von dem Tert erregten 
Stimmung abgewandelt bat, jodaß wir dann doch immer nur wieder in der 
Hauptſache feine Stimme hörten. Luthers Rede ift an dem Terte der Bibel 
Neuen und Alten Teftaments felber eine wejentliche und zugleich eine ſprachliche 
DielsZinbeit, eine nach allen Richtungen durchgegliederte und neue geiftige Ge— 
ftalt geworden. Und das kam daher, weil ihm die Bibel durchaus Eein einheit= 
lies Bud war, fo feft er den einheitlichen Untergrund des überzeitlichen und 
überperfönlichen GBotterlebens fefthält. Seine Vorreden (die mit fhwerem Un: 
recht in neueren Bibelausgaben unterdrüdt werden) zeugen in jeder Zeile davon, 
wie perſönlich er mit den alten Schriftftelleen verkehrte und wie ihm jeder in 
feiner Zunge die berrlihen Taten Gottes verkündete; wie jeder von dem 
kündlichegroßen Geheimnis einen andern Ton auffing und den Vorhang vor 
dern Allbeiligften an einem andern Zipfel Tüftete. Er war weit davon entfernt, 
diefe in der Sprache fih ausdrüdenden Verfchiedenbeiten zu überfeben oder für 
unwichtig zu halten. Mit einer wahrhaft erftaunlihen Wandlungsfähigkeit gab 
er jedem Wort und Sat in feiner Wiedergabe einen gleichfam proportionalen 
Ton, der ſich dann wieder feiner BibelsZinheit fo gut (nur auf andre Weiſe 
und mit andern Mitteln) einfügte, wie fein Urbild der großen fprachlichen und 
ftimmlihen Mehr- und Vieleinheit des Bibelbuches felbft. Hätte Luther nicht 
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auf diefe vielfältigen Abfhattungen und Abftufungen der einzelnen und der Ge: 
meinfchaftsrede achten lernen, hätte er fie nicht aus den unerfhöpflichen Tiefen 
feines eigenen Sprachvermögens in „paffender‘‘ und „angemeffener“ Weiſe 
nachzubilden vermodt, wir hätten niemals eine Bibelüberfegung von jener 
Meifterfchaft erhalten, die fih in der letzten Bearbeitung des Pfelters am 
ſchönſten offenbart. 

Das ift der Punkt, worin fi Luthers Übertragung auch von jeder „moder⸗ 
nen“ Uberſetzung unterfcheidet und worin fie jede fpätere bei weiten übertrifft, 
mag dieje noch fo genau und noch fo verftändlich fein. Kein gelehrter Überfetger 
kann je wieder das Bibelwort zum Rlingen bringen, es müßte denn fein, daß 
Gott felbft noch einmal für diefe Aufgabe ein „auserwähltes Rüftzeug‘ wie 
Luther auf den Plan riefe. Denn wo die neuen Überfetzer über die bloß fachliche 
Wiedergabe des Grundtertes binausftreben, da halten fie fich allenfalls an große 
Mufter aus unfrer Dichtung und wiffenfchaftlichen, reönerifchen oder erbaulichen 
Proſa und nicht zuletzt an Luther felbft, der dann eine Art mittelbarer Aufer: 
ftebung feiert. Aber das alles ift Eünftlich, ift abjichtlich, ift mehr oder weniger 
„gemadt“, während es bei Luther durchaus gewachjen, orgamifh und von 
ftärkfter Lebenskraft erfüllt ift. Luther bat gewiß, feinen eigenen Belenntnifjen 
und fremden Mitteilungen nach, mit dem Spradftoff gerungen, wie es nur ein 
gewiffenhafter Bibel-Sorfcher vermag und wir Pbilologen haben vor diefer 
Arbeit allen fchuldigen Reſpekt. Aber er ift hierbei niemals fteben geblieben: er 
bat, wie die Protokolle des Überjegungs-Ausfchuffes, wie feine Schriften und 
Reden bezeugen, und wie es feiner geiftigen Geſamthaltung entjpricht, die Er⸗ 
gebniffe der Sorfehung und der Überlegung dauernd nachgeprüft und vertieft an 
dern lebendigen Miterleben des Tertwortes. Er gebörte ja zu jenen ganz feltenen, 
wahrhaft begnadeten Philologen, denen über der eregetifchen und Eritifchen 
Rleinarbeit am Terte der Schriftfteller felbft mit feiner Zeit und feiner Welt 
lebendig zu werden und zu reden beginnt Nur erfcheint diefer Vorgang bei 
Luther in einer ganz eigentümlichen Steigerung und abermaligen Vertiefung. 
Denn über und hinter den einzelnen Autoren (über die er fih doch u. U. recht 
fharfe Kritik erlaubt) hört er das, was fie eigentlich im Tiefften fagen wollten 
und nicht immer konnten, woran fie aber alle mitreden mußten nach der 
Babe, die ihnen verliehen und nad) der Aufgabe, die ihnen geftellt war. Es ift 
keine leere Redensart, wenn wir fagen, daß Luther ſich in dem innigften Bes 
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müben um die befondere Sprachform jedes Einzelnen immer zugleid zu 
den legten fprachfchöpferifchen Gründen der Menſchheit auffhwingt und daß 
er bier den Punkt erfaßt, wo in überzeitlicher und übervölkifcher Weije „die 
Seele‘ mit „ihrem Gotte“ redet, möge fie nun von Hauſe aus bebräifch oder 
griechifch, deutfch oder Iateinifch fprechen. Erft damit werden die Inftrumente, 
die auch in einem Örchefter unter der ſehr perfönlichen Leitung des Dirigenten 
zu einer „zufälligen“ und einmaligen, wenn auch bedeutenden Einheit zuſammen⸗ 
Elingen mögen, zu jener naturbaften EKinheit des „Organon“ verbunden, die 
fih nicht zerftören läßt und die nicht erft gefchaffen zu werden braucht, der ſich 
aber der Eluge Örganift in hohem Maße unterwerfen muß. 

Diefem durchgehenden Orgel-Klange entjpricht nun die allgemeine Sprad- 
grundlage der Lutberbibel. Diefe Grundlage müßte noch eingehend ftudiert 
werden, bier Eönnen wir nur einige Andeutungen geben. Zu warnen ift vor 
einer falſchen, äußerlichen Auffaffung jener goldenen Worte in dem Dolmetfcher: 
Briefe, wo Luther von feinen Sprachquellen redet. „Alan muß‘, jagt er dort, 
„nicht die Buchftaben in der Iateinifchen Sprachen fragen, wie man foll deutfch 
reden, fondern muß die Mutter im Haufe, die Rinder auf den Gaſſen, den ge= 
meinen Mann auf dem Markt drumb fragen und denfelbigen auf das Maul 
feben, wie fie reden, und darnach dolmetfchen; jo verfteben fie es denn und 
merken, daß man deutfeh mit in redet.‘ Da handelt es ſich zunäcft um, die 
netürli gewachjene Sprache im Gegenteil zu einer durch Lehn-UÜberſetzungen 
„tonftruierten“ und um die lebendige Sprache im Gegenfat zur „toten“. richt 
aber um die Dulgär-Sprace des Alltags gegenüber der edlen Sprache des bei- 
ligen Tertes. In Luthers Hauſe bat die Mutter mit den Rindern gewiß Eein 
„literarifches Deutfch“, doch ebenfo gewiß auch Feine verwafchene, unfaubere 
oder irgendwie „gewöhnliche („gemeine‘) Sprache geredet; ebenfo wenig bat 
doch wohl Luther feine Kinder auf der Straße ſich im Gaffentone ergeben 
lajfen; und was er die Rede des „gemeinen Mannes“ nennt, ift nicht etwa die 
Rede des feilfehenden und zankenden oder des Eatfchenden und Zoten reißenden 
Bauern oder Spießbürgers. Gleich darauf fagt Luther deutlich, was er meint. 
Er lehnt die Fünftliche Überfegung des Iateinifehen „Ex abundantia cordis os 
loquitur“ mit „aus dem Überfluffe des Herzen redet der Mund“ fehlantweg ab: 
„Sondern alſo redet die Mutter im Haus und der gemeine Mann: Wefjen das 
Herz voll ift, des gebet der Mund über; das heißt gut deutfch geredet, des ich 
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mid gefliffen und leider nicht allewege erreicht noch troffen babe, denn die Iatei- 
nifchen Buchſtaben hindern aus der Maffen, fehr gut deutfch zu reden.“ 

Alſo auf „gut“, ja auf „ſehr gut deutfch“ Eommt es ibm an; er will die 
Mutterfprache handhaben mit jener Treue und jener Ehrfurcht wie die Altz 
vordern, denen die Rede immer noch eine mehr oder weniger heilige, zum min: 
deften ernfte und verantwortungsvolle Angelegenheit war. Ehe die Deutfchen 
(von ihren weftlichen Nachbarn) die „reine Unterhaltung“, die „Konverſation“ 
gelernt haben, brauchten fie wohl im täglichen Verkehr eine mehr abgefchliffene 
Sprache, aber bei jeder Gelegenheit von einigem Belange regten fi) noch die 
alten geftaltenden Kräfte von der Urzeit ber und erzeugten jene „Sormrede“, 
deren volkstümlichen Friederfchlag wir vor allem in den alten. Sprichwörtern 
bejigen und bewundern. Lutber wußte, was es mit diefer Spruchweisheit im 
fhlichten Bauern- und Bürgerlittel auf fich hatte: mit diefer bilder- und gegen= 
ſatzreichen, ſcharfen und Enappen und doch wieder fatten und bunten Rede, die 
immer den Kagel auf den Kopf traf, indem fie die Sache mittelbar ausdrüdte 
und mit einer kühnen Wendung von der Öberfläche über Rand und Rahmen 
zum Kernpunkt vordrang. Er fühlte ſehr wohl, daß auch bier eine uralte Sprech- 
weife der Völker vorlag und daß unzählige Stellen der Bibel, die 3.T. noch 
den uralten heiligen „Spruch“Ton hatten, zum Teil aber fhon an die „Weis- 
beit der Gaſſe“ erinnerten, durchaus in diefer Weife erfaßt und mit diefen Mit: 
teln übertragen werden wollten. Auf diefe Weiſe bat Martin Luther, der fich jelbft 
eine Sprichwörterfammlung anlegte und aus dem reihen Schage feiner Sprad)- 
Eenntnis reiche Ströme volkstümlicher Gnomik in feine Predigten und Streit: 
fehriften überfließen Tieß, gerade mit feiner Bibelüberfegung den Sprichwörter: 
ſchatz unferes Volkes bereichert — ungefähr fo, wie ein großer Dichter, der das 
Glüd bat, mit irgend einem feiner Lieder „namenlos“ in das Volk einzudringen 
und zu deffen Liederſchatze beizufteuern. Das angeführte Wort von dem vollen 
Herzen und dem überfließenden Munde ift eines diefer neu gefehaffenen Sprich: 
wörter Luthers, das noch beute im Volke, aber gerade nicht in der „gewöhn- 
lichen“ oder „gemeinen Rede“ umgeht und das immer auf tiefere Hintergründe 
binweift, wie alle Sorm= und Spruchrede überhaupt. 

Alfo auf eine gebobene Volksſprache, die „der Rede wert ift“ und in der allein 
es fih von hoben Dingen zu reden verlohnt, kam es Luther an. Sie ſteht viels 
leicht nicht gerade der Sachfprache der Gelehrten oder der Gebrauchsſprache der 
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Beamten befonders nahe, wohl aber der Sprache der Dichtung, der dann wieder 
die Öffentliche Rede, wo fie echt und wo fie ſchöpferiſch ift, reiche Anregung ver⸗ 
dankt. Nur auf und aus diefer Grundlage können fich dann jene Einzeltöne ent- 
wideln, die gleich den Regiftern des Örgelwerks ihren eigenen Klang unter den 
Händen des Meifter-Örganiften entfalten. 

So ernft wie ein Örgelmeifter, 3.9. Albert Schweiger, auch von den ſchein⸗ 
bar äußerlichen, mechanifchen Fragen des Orgelbaues fpricht, wobei ihm doch 
immer der um fein Inftrument beforgte Rünftler über die Schulter blidt, fo bat 
Zutber von der Eigenart der Sprache und von den Grundfäten der Über: 
tragung beiliger. Terte geſprochen. Und doch ift es au ihm vor allem um das 
Spiel auf der Orgel felbft zu tun und das Befte und Tieffte über feine Regifter- 
Eunft vermittelt uns nun feine Bibel felbft. Man muß einmal fein Ohr für die 
feinen Stilunterfchiede ſchärfen, womit Luther die heiße, eifernde Leidenfchaft eines 
Paulus im Galaterbriefe uns nahe bringt und auf der andern Seite die treu: 
herzige, etwas nüchterne, aber männlich derbe und tüchtige Mahnrede des Ja— 
Eobus (in feiner, dogmatifch genommen, nad) Luthers Wort „ſtröhernen“ Epiftel) 
wieder aufleben läßt; oder wie er den zarten Märchenton der Weihnachts: 
gefhichte bei Lucas auf goldfhimmerndem Hintergrund wirken läßt und dann 
wieder, im Jobannes-Evangelium, religiöfem Tieffinn einen nichts weniger als 
grübelnden, wohl aber tiefzbohrenden, fejfelnden und zwingenden Ausdrud ver: 
leiht. Damit haben wir einige der Kegifter berührt, in denen die Hochſprache, 
das „gut Deutſch“ durch Luthers hohe, faft dichterifche Magie zu uns fpricht. 

Aber am reichften entfaltet fih doch wohl feine große Kunſt in demjenigen 
Buche der Schrift, an dem er immer von neuem und mit immer frifcher Kraft 
gearbeitet, das er nicht bloß überfett, fondern im vollften Sirine eingedeutfcht 
bat: in dem Pfalter letzter Hand. Hier ift im Original die Sprache des ein- 
zelnen Dichters am ftärkften zurüdgedrängt, um fo reiner kommt der überper- 
fönliche Hintergrund der Zwieſprache zwifchen dem Srommen und feinem Bott 
zur Geltung. Luthers „Vorrede auf den Pfalter‘‘ (der erfte, von Meifterfchaft 
zeugende Anja zu einer, wie wir heute jagen würden, pbänomenologifchen 
Deutung eines Schriftwerkes im Sinne der „allgemeinen Literaturwiffenfchaft“) 
befchreibt diefe Tatfache in unübertrefflicher Weife: 

„Ich balte dafür, daß Fein feiner Exempelbuch oder Legende der Heiligen auf 
Erden gelommen jei oder kommen möge, denn der Pfalter. Und wenn man 
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gefteigerten Sprechweife und derjenigen Luthers bzw. der Urſchrift darftellt); 
wünfchen follte, daß aus allen Zrempeln, Legenden, Geſchichten das Befte aus: 
gelefen und zufammengebradht und auf die befte Weife herausgegeben wurd, jo 
müßte es der jetzige Pfalter werden. Denn bier finden wir nicht allein, was 
einer oder zwei Heilige getan haben, fondern was das Haupt felbft aller Heiligen 
getan bat und noch alle Heiligen tun: wie fie gegen Gott, gegen Sreunde und 
Seinde fich ftellen und wie fie fich in aller Gefabr und Leiden halten und ſchicken; 
dazu kommt, daß allerlei göttlicher beilfamer Lehren und Gebote darinnen ſtehen.“ 

Hier fällt alfo in hohem Grade der Berichts: wie der eigentliche Offen- 
barungston weg. Wir find Zeugen des unmittelbaren Zindringens gläubiger 
Aerzen in Gott und werden in diefen Dorgang durch die Gewalt des Wortes 
mit bineingerifjen. Diefer Dorgang ift viel weniger fachlich als perfönlich be= 
ftimmt, fhwingt dafür aber auch in der unüberfehbaren Sülle von Tönen, deren 
das Hienfchenberz fähig ift. Hier Sprechen Eeine „großen Männer“ als foldhe; 
auch die Stimme Moſes und Davids wird zu einer Atenfchenftimme, die aus 
tiefer Tot des Lebens oder aus der Überfülle des Gnaden-Bewußtfeins zu Gott 
empordringt und auf eine Weife von ihren Erfahrungen redet, daß wir alle 
— nicht im Dunft und Lärm des Alltags, aber in jeder Stunde ernfter Samm: 
lung — daran teilnehmen Eönnen. Eben diefen menf&hlichen Gebalt nun bat 
Luther aufzufangen und neu zu geftalten gewußt, dergeftalt, daß er von dem 
deutfchen Menſchen wiedererzeugt und für das deutfche Leben in Gott fruchtbar 
gemacht werden kann. 

Auch bier find ganze Lieder, wie 3.8. der 25. und der 99., der 100. und der 
105. Pfalm jeweils auf einen Ton geftimmt, der mit großer Meifterfchaft Surch- 
gebelten oder innerlich abgewandelt und gefteigert wird. Wir Eönnten nicht 
einen einzigen Vers in einem diefer überfetgerifchen Meiſterwerke aus feinem 
Zufammenbange reißen und in eines der andern Lieder bineinfegen. Ganz abge- 
feben von den inhaltlichen, mit der jeweiligen Lage des „meinenden Ichs“ (oder 
der Gemeinde) gegebenen Befonderheiten, würde eben „der Ton“ nicht paſſen. 
Hier bat jeder einzelne Vers Anteil an einer großen Kinbeitlichkeit des Aus- 
druds, die darum noch lange keine Eintönigkeit bedeutet. Man mache die Probe 
und leſe einen diefer Pfalmen balblaut vor fich hin, wie man von feinem Inbalt 
ergriffen ift, und man wird fühlen, daß irgend eine beftimmte Tonlage ſich auf: 
drängt (die fehon wieder einen Ausgleich zwifchen unfrer eigenen, an ſich bereits 
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Diefe Tonlage fteigert fib von Ders zu Ders und erklingt am Schlufje jo voll 
und rein (auch im Abklingen und vielleicht da um fo reiner, je mehr zwifchen 
den Wörtern und Zeilen vernommen werden muß), wie etwa am Ende des 
Sirtenliedes Pf. 23 und des großen Lobgejanges Pf. 105. Aber der Ton des 
einen Pſalms kann auf den andern nicht übertragen werden. 

Wir können diefe Herrlichkeiten bier im einzelnen nicht zergliedern; doch 
möchten wir noch auf eine andere Art von Pfalmen biriweifen, wo Luther die 
tiefe Zweibeit in der Seele des Beters und Sängers aufgefangen bat, das große 
„Dennoch“, zu dem jedes echte religiöfe Erleben binftrebt. Die oben betrachteten 
Palmen entjpringen einer Seelenbaltung, die fich fehon über das „Dennoch“ er⸗ 
hoben und zu der großen „Selbftverftändlichkeit“‘ der unbedingten Anbetung und 
Hingabe durchgerungen bat. Menſchlich vielleicht noch ergreifender und erziebe: 
tifcher find jene Lieder, die aus der großen Klage über das Leben mit feinen 
Rätfeln und Widerſprüchen erft binaufftreben zu der lichten Höhe der Gottes- 
fülle, wie 3. B. der 73., in gewiſſem Sinne ja audy der 90. und vor allem der 
46. Pfelm, dem Luther ganz beſondere Mühe und Sorgfalt gewidmet, um den 
er mit einer Art heißer Liebe geworben und an dem er feinen fhönften Triumph 
erlebt bat. Man braucht nur eine moderne wiffenfchaftliche Überjegung (3. B. 
von W. Stärf) daneben zu legen, um feine Leiftung zu würdigen: 


Gott ift uns allzeit eine bergende Wehr 

Eine Ailfe in Nöten gar wohl bewährt 

Drum fürdten wir uns nicht, ob die Erde. 
auch bricht, 

Ob Berge binftürzen mitten ins Meer 

Laßt brüllen, laßt fhäumen feine Wogen, 

Dor feinem Übermut Berge erbeben 

Der, Allmächtige ift mit uns, 

Eine fhütende Steile ift uns der Gott Jakobs. 

Eines Stromes Arme erfreun die Stadt Bottes 

Seine Wohnung bat der Höchſte gebeiligt. 

Bott in ihr — fie kann nimmer wanlen. 

Es rettet fie Bott wenn der Morgen bereinbridht. 

Es bebten Flationen, Königreiche wankten, — 

Gott erhebt feine Stimme, — die Erde erzittert 

Der Allmächtige ift mit uns, 
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Kine ſchützende Steile ift uns der Bott Jakobs. 


(Stärt) 


Gott ift unfre Zuperficht und Stärke 

Kine Hilfe in den großen Flöten, die uns 
getroffen baben 

Drum fürdten wir uns nicht, wenn gleich 
die Welt unterginge, 

Und die Berge mitten ins Meer verfänten 

Wenngleih das Meer wütete und woallte 

Und von feinem Ungeftüm die Berge eins 
fallen. 

Dennoch foll die Stadt Gottes fein 

fuftig bleiben mit ihren Brünnlein, 

Da die beiligften Wohnungen des Höchſten 
find. 


Gott ift bei ihr drinnen, darum wird fie feſt Das Erdreich muß vergeben, wenn er ſich 


bleiben; hören läßt. 
Gott hilft ihr früh am Morgen Der Herr Zebaoth iſt mit uns; 
Die Heiden müſſen verzagen und die König- Der Gott Jakobs iſt unſer Schutz. 
reiche fallen, (Luther) 


Gewiß hat Luther manches mißverſtanden und, beſonders in dem außer⸗ 
ordentlich ſchönen 5. Verſe (von der Stadt Gottes) das vorhandene Sprachgut 
geradezu erweitert. Dennoch find ſolche Erweiterungen nichts weniger als will: 
kürlih. Sie tauchen auch wieder in das Reich der Mütter binab und fuchen die 
Stelle, die an ſich und bei „wörtlicher Überfegung“ fremdartig anmuten würde, 
die aber durchaus menfchlid gemeint und für uns alle beftimmt ift, gerade an 
unjer deutfches Herz reden zu Iaffen. Und unferer deutfchen Auffaffung und Rede⸗ 
weife entſpricht nun der gewaltige Tonwechjel, der fich von der vornehmen Kin 
tönigkeit der wifjenfchaftlihen Übertragung fo Eräftig abhebt. Luther fpürt die 
feinen Spannungen des Gefühls und auch des religiöfen Erlebens (Zwifchen dem 
Tremendum und dem Fascinosum) auf und macht fie gleichfam zur Grundlage 
feiner ganzen Übertragung. Wir jollen zwifchen dem Schreden und dem kind⸗ 
lien Dertrauen bin und bergewiegt und follen damit in unfrer unzerreiß- 
baren Derkettung mit Gott beftärkt werden. Darum zieht der Überfeger alle Re⸗ 
gifter feines Orgelwerks und zaubert aus der Sprache alle melodifchen und 
rbytmifhen Alangwerte, im engften Zufammenbange mit den Gebalten der 
einzelnen Derje und Dersgruppen hervor. Daher denn am Anfang der große 
Ton des ruhigen Vertrauens, die inbaltlihe Grundlage und zugleich der Orgel: 
punft, der in allem Solgenden feftgebalten wird, nachdem er einmal vernehmlich 
zu uns gefprochen bat. Dann aber die mächtigften Donnertöne des Weltunter: 
gangs mit ihren gebäuften und gefteiften Afzenten, ihren faft altgermanifch an 
mutenden Stabreimen (auf m und w) mit ihren dunklen Selbftlautern und 
gleichſam geballten Mitlautern, mit ihrer durchgehenden Steigerung bis zu dem 
Schluſſe und feinem feft jäben Abfturz. Dann aber ift es, als ob fich ein Ge⸗ 
witter verzogen hätte und die liebe Sonne am blauen Himmel erftrablte. Gewiß 
vernahm der Morgenländer von felbft den großen Sreudenton diefer Wendung, 
daß ein Strom die Stadt Gottes, feine Wohnung, wie mit Tliebenden Armen 
umfangen follte. Was find Waſſerbäche für diefe dürre Gegend! Nicht jo der 
deutfche Lefer. Ibm kann Luther keinen biftorifchrgeographifchen Kommentar 
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unterbreiten; ftatt deſſen verfett er das ganze Bild in die Welt des deutfchen 
Bürgertums im 16. Jahrhundert, die auch den Bauern vertraut war. Aus der 
Stadt in der weiten Ebene, am Ufer eines Stromes macht er die deutfche Burg⸗ 
Stadt mit ihren riefelnden Brunnen. Dort die tiefe Dankbarkeit für das wichtige 
Lebensnaß; bier die Sreude an dem feuchten, berrlichen Überfluß, der fich fpielend 
in die leuchtende Schale ergießt. Die ganze Gülle der Affoziationen bier wie dort 
fängt die fprachliche Behandlung auf, im bebräifchen Urtert wie in der deutfchen 
Meifterüberfegung. Und wiederum ift es der eigentümlich fpringende Rythmus, 
der jeder ftrengen Taktierung fpottet und der dennoch da ift und fich ebenfo 
geltend macht wie vorber in der Untergangsfchilderung. Aber es ift nun nicht 
mehr ein laftender und hämmernder, fondern ein fröhlich hüpfender Rhythmus. 
Ihm entjpricht die forgliche Auswahl der fingenden und Elingenden Beiwörter 
(fein Tuftig — beilig) und die Derkleinerungsform mit ihren =lein; jie alle Elingen 
zujammen in einer ganz hellen, glödchenbaft Elingenden Melodie, im allerſtärk⸗ 
ften Gegenjag zu dem, was wir vorher vernahmen. Auch in dem „Gott ift bei 
ihr drinnen‘ berrfcht noch etwas von der bergenden Atmoſphäre der deutfchen, 
befeftigten Stadt, aber der ganze Ton wird nun gebaltener und fefter, man 
könnte jagen fachlicher: Gott hilft den Seinen aus der Belagerung durch ihre 
Seinde. Wir kehren damit zu der zuperfichtlichen, männlich=ernften Tonart des 
Anfangs zurüd. 

Diefe Eurzen Proben müfjen genügen, um zu zeigen, worauf doch der einzig: 
artige, durch nichts zu überbietende oder gar zu erjegende Zauber von Luthers 
Bibelüberfegung beruht. Das ftärkfte Botteserleben auf deutfche Weife, das fich 
ja ohnehin immer in den fprach-bildenden Schichten des Menſchengeiſtes voll: 
zieht, ift bier felbft jprachfchöpferifceh geworden und zieht alle Ausdrudsmittel 
der Sprache, die geiftigen und die finnlichen, die Mleinungs- und die Bedeu⸗ 
tungswerte zugleich mit den Reizen der Lautung (den Elanglichen und den rhyth⸗ 
mifchen) heran, um in einer großartig durchgebildeten Neueinheit ein Widerfpiel 
jener großen KErlebenseinheit zu geben, die Luther mit genialer Kinfühlung 
bereits bei den alten Sängern und Propheten, Geſetzgebern und Gefchichts- 
ſchreibern entdedt hatte und die „auf gut Deutfch“ wiedergewonnen werden 
mußte, damit das göttliche Wort laut und vernehmlich, wie eine von Gott 
felbft gelenkte Naturkraft zu den Deutfehen käme und den Boden ibrer Seele 
fruchtbar madhte. 
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Luther als Bibelverdeutfcher 
in feinen Wertburgpoftillen. 


von Gerhard Bruchmann, Lewin. 


Als Luther im Dezember 1521 nach feinem heimlichen Befuh in Wittenberg 
ſich entſchloſſen batte, die Bibel in fein geliebtes Deutfch zu übertragen, trat er 
an diefe Arbeit Feineswegs als ein Neuling und Anfänger heran. Begann doc) 
ſogar feine Tätigkeit als deutfcher Schriftfteller im Theſenjahr 1517 mit einer 
Überfegung aus der Bibel, nämli mit der Übertragung und Erklärung der 
„7 Öußpjalmen“. Zwei Jahre fpäter verdeutfchte er für den „Sermon von fanct 
Peters und Pauls feft‘“ eine neuteftamentliche Peritope (Weim. Ausg. Il, 246), 
und alle feine Schriften wurden mit biblifchen Zitaten durchſetzt. Das Werk aber, 
das zur unmittelbaren Dorgängerin feines Wartburg-Teftamentes werden jollte, 
wer die Rirchenpoftille (Weim. Ausg. X, 1. Abtlg., 1. Hälfte, bier genannt: R), 
die vom 10. Juni bis 19. November verfaßt wurde und mit ihren wundervollen 
Schlußworten die Bibelüberjfegung ankündigt: Darumb byneyn, byneyn, lieben 
Chriften, und lajt meyn und aller lerer außlegen nur eyn geruft feyn zum rechten 
baw, das wyr das blofje, Iautter gottis wort felbs faſſen, fehmeden unnd da 
bleyben; denn da wonet gott alleyn ynn Zion. AmEN.“ An fie fchloß fich unmit⸗ 
telbar die Adventspoftille (Weim. Ausg. X, 1. Abtlg., 2. Halfte, hier genannt: A) 
an, deren Entftehungszeit alſo zumeiſt neben der Überjegung des Neuen Tefta= 
ments berläuft. In diefen beiden Poftillen wurden die Weihnachts: und Advents⸗ 
perikopen überfegt und in umfangreichen Predigten behandelt, in die wiederum 
biblifhe Zitate maſſenhaft eingeftreut wurden. Man bat daher mit Recht die 
Poftillen-Überfegungen als einen Erſatz für die erfte Friederfchrift zum Freuen 
Teftament (Septemberbibel, bier genannt: Se) angefeben, fie aber wohl noch nie 
unmittelbar — nicht als überwundene Vorftufe — für die Beurteilung Lutbers 
als Sprachgeftalter ausreichend gewertet. Da er aber bei der Abfafjung der K 
noch nicht an eine Bibelüberfegung denkt, fondern es ihm in erfter Linie auf 
Predigt und Erbauung ankommt, kann man umfo eber die Sragen auf: 
werfen: Befindet ſich Luther, wenn er die Bibel in R verdeutfcht, bewußt oder 
unbewußt in mittelalterlich=katholifceher Abhängigkeit, was ift fein ganz perſön⸗ 
liches Zigengut, warum nimmt er erhebliche Änderungen feiner urfprünglichen 
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Überfetgungen bei der Übernahme nah Se vor? Will man die letzte Srage nicht 
nur gefühlsmäßig, fondern methodifeh zu beantworten verfuchen, jo muß men 
unbedingt von den zahlreichen geundfätzlichen Erklärungen ausgeben, die Luther 
jelbft zu feinen Überfegungen gibt, und zwar nicht nur in dem ftets — mit Recht 
— bherangezogenen „Sendbrief vom Dolmetfchen“, fondern eben gerade auch in 
feinen beiden Wertburg-Poftillen. 


I. 


Betrachtet man zunäcft die in die Predigtterte eingeftreuten Zitate, fo 
kann man fie rein äußerlich in zwei Gruppen einteilen, nämlich ı. in folche, die 
eine genaue Überjegung des biblifchen Urtertes, und 2. in folche, die eine mehr 
oder minder freie Wiedergabe find. Sür einen Vergleich Lutherifcher Tert-Les= 
arten wird man die zweite Gruppe zurücftellen, aber fie ift außerordentlich auf: 
fhlußreich für die Seftlegung einer Grenzlinie zwifchen einer unbewußten, ge= 
wohnbeitsmäßigen Abhängigkeit Luthers von dem mittelalterlichen Bibeldeutfch 
und der Selbftändigkeit und Geftaltungsfäbigkeit feines eigenen Sprachver— 
mögens. Deshalb joll fie bier an erfter Stelle behandelt werden. 

Dom leiſen Anklingenlafjen eines Bibeljpruches bis zur feften Geftaltung 
fann es viele Abftufungen geben. Da kommt es häufig vor, daß Lutber, wie es 
jeder Priefter tut, einen Ders nur inbaltlih in feiner Predigt erwähnt; 3. B. 
R 47/48 (Mattb. 9,136): „Denn Chriftus nach Tautt des Euangeli batt fich nitt 
geben fur die gerechten und repnen“. Den Ausdrud „gerechten“ übernimmt er 
von der gedrudten Bibel des Mittelalters (BM), aber diefer genügt ihm nicht, 
und er erweitert ihn durch den Zuſatz „reinen“, wofür er dann in Se „frumen“ 
ſetzt. Ebenfo inhaltlich wird im Derlaufe feiner Predigt in R 407 Mattb. 7,13 
bebandelt: „Dit; ift das rechte hellthor und die breytte landſtraß tzur vordamnifß“. 
(Se: „die pfortt ift weyt, onnd der weg ift breytt, der do abfuret zur verdam⸗ 
nis“). In dem Ausdrud „(hell)thor“ zeigt er fi an die HM gebunden, von der 
er dann in Se mit der Überjegung „pfortt‘“ abweicht, die allerdings auch in der 
mittelalterlichen Bibelverdeutfhung an diefer Stelle belegt ift (3.8. in der 
Handſchr. Goeze, 1504, Staatsbibliothet Hamburg, in scrinio 105)1), während 


1) Eingehend wird von mir die Handſchr. Goeze (jo genannt nach Hauptpaftor Goeze, dem bes 


kannten Gegner Leffings, der fie befeffen und zuerft befchrieben hat) in ihrem Verhältnis zu den ges 
drudten ma. Bibeln und Plenarien und den Derdeutfchungen Luthers in greundfäglichem und befons 
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er mit der Überfegung „landſtraß“ felbftändig eine volkstümliche Bezeihnung 
findet. In Se tritt dann der feltene Sall ein, daß er mit dem Wort „weg“ zur 
Tradition zurüdkebrt, wabrfcheinlich aus rhytbmifchen Gründen, nachdem er fich 
fhon bei „pfortt“ für ein einfilbiges Hauptwort entfchieden bat. Oder in A 141 
gebt die zweite Hälfte eines Lutberifchen Satzgefüges auf den Inhalt von 
Mark. 12,45 ein: „...die wittwe, die tzwey feherfflin ynn den gottiskaften 
warff, thett mehr, denn alle andere, die doch viel byneyn worffen“. Sier weicht 
er mit zwei Ausdrüden von der BAUT ab, in der es heißt: „daz dife arme witwe 
mer bat gelegt in den fhatz‘“ (4.—14. Bibel, 1.3: „in die tresfamer‘‘). Aber die 
joeben erwähnte Aandfchrift Goeze fagt auch „geworffen“, fo daß man alfo 
dabei auch noch einen anderen Traditionseinfluß für möglich halten Eann, wäh: 
rend das zufammengefetzte Hauptwort „gottiskaften‘ — wie oben „landſtraße“ 
— typiſch für Luther ift, das er in allen Bibelausgaben beibehält. So können 
jolche freie Inhaltsangaben einer Bibelftelle für die Seftlegung der Grenze zwi— 
fhen Tradition und Kigenfhöpfung fehr wichtig fein. 

Miederholt muß die Bibelftelle beim Einbau in den Predigttert es fich ge- 
fallen Iafjen, daß die direkte Rede abhängig gemacht wird. Mattb. 7,3 (R 347): 
„9... wie das Kuangelium fagt, das des offenberlichen ſunderß fund eyn ftedlin 
und ſeyn fund eyn großer bald ift‘“. (Der Ausdrud „bald“ ift nicht in der BAM, 
aber in der Handfchrift Boeze und der Plenarien-Literatur belegt). Mattb. 7,12 
(R 35): „Denn ynn dißem ftud leret S. Paulus... das wyr yhm tbun, was wyr 
wollten von yhm unß tban haben, und Iaffen, was wyr von yhm wollen ge= 
lafjen babenn“. Luc. 18, 11 (R 347): „dundt fich nit fepn wie ander Teutt“. 
Luc. 24,45 (R 16): „Drumb fpricht auch Lucas, das Chriftus hab den Apofteln 
den vorftand auffthan, das fie die fehrifft vorftunden“. Bei einem foldhen Zins 
bau einer Bibelftelle in den Predigttert fteben beide mitunter in einer jo ftarken 
inneren Verbindung, daß jene durch eigene Worte Luthers erweitert wird und 
deren Gegenfatz zu den Ausführungen U. Sreitags über Luthers Beziehungen zur Zainer-Bibel 
W. A. Deutfche Bibel, Band 6 u.7) in dem diesjährigen Band V „Bibel und deutfche Rultur“ 
des „Deutfchen Bibelarchivs“‘ in Hamburg behandelt. — Ih bevorzuge im folgenden bewußt 
Brifpiele aus den Evangelien hauptfächlich deshalb, weil Sreitag die Anficht vertritt, daß Luther 
bei der Ueberfegung der Evangelien abhängiger von der BMI war als bei der der Kpifteln. „Er 
arbeitet fich ein, ward freier — auch von Zainer“ (Band 7, S. 552/53). Don einem grundfätze 
lihen Unterfchiede zwifchen den Evangelien» und Epiftelzitaten binfichtlich der fprachlichen Freiheit 
oder Gebundenheit Luthers kann aber bei den Poftillen Feine Rede fein. 
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damit wieder zur Predigt überleitet, z. B. Act. 10,45 (R 549): „... das auch den 
beyden der heylige geyft geben ware, wilchs fie ſich gar nichts vor- 
faben“. Doch auch wenn die Bibelftelle fprahlih ganz unabhängig vom 
Predigttert ftebt, kann fie mannigfache Umgefteltungen erfahren. Denn es 
kommt Luther immer darauf an, das für den Sinn Wefentliche hervorzuheben. 
Deshalb wird der eine oder andere Teil des Spruches durch befondere Aus⸗ 
drücke unterſtrichen oder gloſſariſche Zuſätze erklärt oder, ähnlich wie bei dem 
legten Beiſpiel aus Act. 10,45, durch einen ganzen Satz erweitert und verſtärkt. 
3.8. Matth. 10, 29,30 (R 316): „Chriftus ſpricht: ... Nicht eyn blatt felt von 
dem bawm on ewriß vatters willen ym bymell, und nitt eyn vogell kompt auff 
die erden on feynen willen, wieviell mehr yhr, die yhr mehr feyt denn vogell, 
auch ewr bar alle getzeblet find“. Job. 5,34 und 8,50 (A135): „Und Chriftus 
Joban.5: Ich neme nit Elarbept oder berlideit von den menfchen, das ift: ich 
beger nicht, das mich die menfchen rumen und heben“, und Job. s: „Ich fuche 
meyne Elacheyt odder berlidept nicht“ (Se: „Ich aber neme nicht Zeugnis von 
menfchen. — Ich fuche nicht meynen preyß‘“). Mattb. 18, 15 (R 650): „Sundigt 
deyn bruder bey dyr (das ift) beymlich, das du es alleyn fibeft, Ko ftraff ybn 
zwijfchen dyr und yhm alleyn“. Röm. 8,24 (R 109): „Wpyr find ſchon jelig, 
doch ynn der hoffnung, das ift, wyr febens noch nit; denn wer do fihet (ſpricht 
er), der boffet mitt“. A 141: „Spridt doch Paulus Roma. 12, (12,10): Eyn 
iglicher foll dem andern zuporkomen mit ehrbietung, und eyner den andern 
fur feynen ubirften ballten“ — Oder 2. es wird durch Umftellung und 
Umkehrung der Rerngedanke berausgeftellt: Luc. 9,48 (R4): „Chriftus jagt: 
... Wer do will unter euch der groffift feyn, der fep der Eleynift“. (Se: „Wil: 
cher aber der Eleynift ift onter euch allen, der wirt groß feyn“). Job. 9,5 (R 209): 
„wie er auch Johan. 9 felb jagt: Ich bynn das liecht der wellt, Bolang ich ynn 
der wellt bynn“ (Se: „die weyl ih byn ynn der wellt, byn ich das liecht der 
wellt“). Rı19: „Das meynet Chriftus Matt. 7 (7,18): „Reyn bößer bawm 
tregt gutte frucht, und keyn gutter bawm tregt böße frudht“. (Se: „Eynn guter 
bawm Ean nitt arge fruchte bringen, onnd eyn fawler bawm kan nit gute frucht 
bringen‘). Oder 3. die Bibelftelle wird möglichft verkürzt und zufammenge:- 
zogen: Mattb. 13,52 (A 59): „Eyn gelerter fehreyber ym hymelreych ift gleych 
eynem bawßvatter....“ (Se: „Darumb eyn iglicher fehrifftgelerter der zum hymel⸗ 
reych gelert ift...). Bewundernswert ift die Fähigkeit Luthers, aus einem Ra⸗ 
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pitel, ja jogar aus verfchiedenen Teilen der Bibel das Zufammengebörige finn: 
gemäß zufammenzuftellen, 3.8. Teile von Job. 10,3,5 und 14 ergeben das 
Zitat (A125): „Meyn ſchaff boren meyne ſtymme, aber der frembden ſtymm 
horen ſie nicht, ßondernn fliehen von yhn, denn ſie kennenn der frembden ſtymme 
nicht, ich kenne die meyne, unnd die meynen kennen mich“. In KR439 gibt er 
jelbft nur „Mar. s“ an und zitiert: „Wer mich und meyne wort befennet ynn 
dißem boßen, fundlihen vold, den will ih auch bekennen ıc*. Tatfächlich 
ftammt aber nur die Hälfte diefes Zitates aus Marc. 8, 38 (Se: „...pnnd 
mepnner wort... diſem ebebrecherfchen und fundigen gefchledht...“), während 
er die andere Hälfte aus Matth. 10, 32 entlehnt, deffen er fich im Augenblid nicht 
bewußt ift (Se: „... wer mich befennet... den will ich bekennen“). Auch in 
folchen jelbftändig umgebauten Bibelftellen kann man noch gelegentlich eine 
traditionsmäßige Gebundenbeit erkennen. So lautet Job. 5,39 unter Weglaf- 
fung des Mittelteiles (R 385): „Sorfchet die ſchrifft, denn diefelben geben getzeug— 
niß von myr“. (Se: „Suchet ynn der ſchrifft ... fie ifts, die von myr zeuget‘). 
Der fehlerhafte Plural kann aus der Erinnerung an den Urtert (Tüs ypapds‘ 
u... xeivat elow, . . . . Scripturas illae sunt...), aber auch in Derbindung da⸗ 
mit an die deutfche Safjung der BUT entftanden fein, die entweder denjelben 
fprachlichen Sebler macht oder fhon das Hauptwort in die Mehrzahl jetzt („Der⸗ 
Sucht die fchrifft“, ſpäter: „Erfaret die gefhrifft... ſy ſelb feint“, von der 4. Bibel 
an: „die ſelben“, außer der 6.: „Erfarend die gefchrifften“; Handfchrift Goeze: 
„Juchet die gefchrifften.... die felben ſint‘. Schließlich fteigt Luther zu der Höhe 
fhöpferifcher Selbftändigkeit empor, daß er gänzlich mit eigenen Worten als 
deutfcher Apoftel in Spruchform das Evangelium Eündet, fo daß man von einer 
Überfegung nicht mehr reden kann, 3.8. R 637: „...wie Chriftus... den 
iungern fagt: .. yhr folt nit birfehen, wie die furften der heyden“‘ (Se: Mettb. 
20, 25,26: „phr wiffet, das die weiltliche furften hirſchen, ... Bo foll es nit ſeyn 
vnter euch“) oder gar Kas: „Wir laffen unf die verfolgung eyn Eoftli ding 
fepnn und rumen unß derjelben“ (Se: Röm. 5,3: „wyr rhumen ons aud) der 
trubfallen“; im weiteren Verlauf nähert fi) das Zitat dem Bibeltert) oder 
A189: „....Iprath Johannes: den yhr meynet, der ich fey, bynn ich nicht, ßondern 
ich bynn fur yhm ber gefand“ (Se: Luf. 3,16: „... antwortet Johannes, vnnd 
ſprach zu allen... Es Eompt aber eyn fterder nah myr dem ich nit gnugjam 
byn, das ich die rymen feyner ſchuch auffloße ...“). — Solde Stellen zeigen 
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deutlich, mit welcher inneren Sreiheit, Großzügigleit und Gefteltungsfreudigkeit 
Lutber dem Evangelium gegenüberfteht. Deshalb ift es fhon aus diefem pſycho⸗ 
logifhben Grunde höchſt unwabhrfcheinlid, daß er an anderen Tagen feines 
Wertburg-Aufentbaltes in eine alte Eatholifche Bibel gefhaut haben joll, um aus 
ibr in fein Neues Teftament beftimmte Wörter und Zeitformen zu übernehmen, 
nachdem er in den Poftillen die ihm liebften Sprüde der Heiligen Schrift durch 
eigene Sprachgewalt frei geftaltet bat. 

Wenden wir uns nunmehr zu denjenigen Bibelzitaten, die man als eine 
wortgetreue Überfegung des Tertes anfeben kann, jo erkennen wir auch an ihnen 
die immer neu fprudelnde, nie erftarrende Ausdrudskfunft Luthers. Fur vers 
ſchwindend felten Eommt es vor, daß er eine Bibelftelle in ganz genau derfelben 
Faſſung wiederholt, und wenn er es auch einmal tut, jo wird er im nächften 
Salle doch fehon wieder irgendeine KTeugeftaltung vornehmen. Wir heben zwer 
bei der Wiederholung des Predigttertes nach Dersgruppen die — obwohl auch 
nicht ganz wortgetreue — Übereinftimmung in 4147 und 152: „ſelig ift, der 
fih nit (nicht) ergert an myr“. Als Zitat in R 615 bat aber der Ausspruch die 
Wortfolge: „Selig ift, der fih an myr nit ergert“. In R 329 und 685 fteben 
zwar in der Verkürzung von Marc. 16, 16 diefelben Worte (wobei in KR 329/330 
die beiden Satzgefüge getrennt werden): „wer do glewbt, der wirt(t) jelig, wer 
nit(t) gleuwbt, der wirt vordampt“. Aber zwifchen diefen beiden Poftillen= 
Stellen wird in R4so die Verheißung in der erweiterten Saffung zitiert: „wer 
ynn Ebriftus glewbt, der wirt felig; wer nit glewbt, der wirt vordampt 
Mer. vlt.“ In R 354 und 525 beißt Job. 1,4 zwer gleichmäßig: „ynn ybm war 
808 leben, und das leben war das liecht der menfchen“, aber in dem Predigttert 
Rıso hatte Luther überjegt: „... und das leben war eyn Tiecht der menfchen“. 
wer ftellt er in gleicher Weife in R 525, 5236 und A9 den zweiten Teil des 
Satzgefüges von Job. 9,5 (Se: „die weyl ich byn ynn der wellt, byn ich das 
liecht der wellt‘‘) als alleinigen Hauptſatz bin: „Ich byn das liecht der welt“. 
Aber in R 201 läßt er den im Freuen Teftament voranftebenden Zeitfatz folgen: 
„Ich bynn das liecht der wellt, Bolang ih ynn der wellt bynn“. Wenn er 
Job. 14,6 in R 197 und 354: „Ich byn der weg, die warbeyt(t) und das leben“ 
ohne jede Abweichung anfübrt, jo ift zu beachten, daß diefer Ders derjenige fein 
dürfte, in dem Luther mit der mittelalterlichen Bibel in allen ihren Ausgaben 
em genaueften übereinftimmt (BT: „Ich bin der weg. vnd die warbeit. vnd 


116 


das leben“). Hier liegt alfo eine fefte und ihm zufagende Tradition vor, an die 
er jich hält. Denn daß er diefe Saffung aus dem Gedächtnis fehreibt und in 
keine deutſche Bibelüberfegung geblidt hat, beweift R 354, wo er den Spruch) 
fälſchlich nach Job. 11 weift. 

Soldyen und ähnlichen Einzelfällen ftebt nun aber die Sülle der fortwähren- 
den Um: und Freugeftaltungen gegenüber. Auch bei diefen läßt fich eine Stufen- 
leiter von geringfügigen über wefentliche Wortänderungen zu einem gänzlichen 
Umbau des Satzes feftftellen. Wir Iefen Mattb. 7,12 in A40: „Was ybr wollt, 
das euch die leutte thun, dasfelbige thutt yhr auch yhn“. Aber bald darauf (A 70) 
wird der zweite Sat durch ein Hilfszeitwort erweitert — „tbun follen“ —, 
dafür wird im dritten Sat das hinweifende Sürwort zu „das“ vereinfacht. In 
Matth. 23,37 nennt Luther in Rı2ı das ſchützende Muttertier eine „glock⸗ 
benne“, in R 149 vereinfacht „eyn glude‘, um in dem Predigttert (R 270) zu 
der traditionellen Bezeichnung „henne“ zurüdzufehren. Der Ders Matth. 2,6 
wird von R556 (im Predigttert) zu R 595 variiert: „Und du Bethlehem ym 
land Juda, du bift mit nichten (nicht) die geringft (Eleynift) unter den Sürften 
Jude. Denn auß dpr foll (myr) kommen der Surft (hertog)?), der da regir(e) meyn 
vold Israel“. In Rızı beißt es in dem Ders Matth. 5, 18: ...nit das Eleynift 
tuttel wirtt von dem geſetz vorgeben“. In R459 fest er dafür das Zeitwort 
„abfiele“, während er in KR 699 zu dem zuerft gebrauchten „vorgeben“ zurüd: 
kehrt, aber die Erweiterung „iota odder tuttel“ eintreten läßt. Sehr verfchieden 
lautet innerhalb weniger Seiten Matth. 10,33; R 438: „Wer aber mich Teudett 
fur den leutten, den will ich auch Teuden fur meynem vatter ym bymell“, R 594: 
„Der meyn vorleudet fur den menfchen, des wil ich vorleuden fur meynem 
vatter“. Matth. 23, 12 lautet in R 3: „Wer ſich demutiget, der wirt erhaben“, 
R 46: „wer ſich demutigt, der wirt erhohet“, A142: „wer fich demutiget, der 
foll erhohet werden“, A199: „Wer fich felb nydrigt, der wirt erhohet“. Natür⸗ 
lih ift der ſprachliche Zuſammenhang mit der BAM unverkennbar: „der ſich 
demutigt (gedemutigt) der wirt derhöcht“. Aber an der fortwährenden Neuge⸗ 
ftaltung erkennen wir deutlich, daß Luther nicht von ihr „abhängig“, d.b. an, 
fie gebunden ift, fondern die Derdeutfhung der Bibelworte im Kopfe immer 


2) Es ift deshalb nicht richtig, wenn Sreitag (D.B. 38.6, 5.609) angibt, R babe nur 
„Surft‘‘ und erft Se „bergog“. Auch ftammt diefe Ueberfegung nicht nur aus der „lerikaliſchen 
Allgemeintradition“, fondern wird von den meiften ma. Überfegungen verwendet. 
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‚wieder neu geftaltet und verbeffert. Matth. 10, 22 Tautet zu Beginn der Poftille, 
R 20: „ybr werdet umb meynis namens willen von allen menfhen gebajjet 
werden‘, hingegen in A50: „Ihr muft umb meynes namen willen allen men= 
ſchen beglich fein“. Hier Tiegt der Sall vor, daß Luther ſich ſogleich in weiter 
Entfernung von der BAM („ir wert in haß allen leuten vmb meinen namen“) 
die Saffung gefchaffen hat, die er nur unter Derwendung des in A gebrauchten 
Silfzeitwortes und in rbytbmifcher Vollendung in die Se übernimmt: „ond 
muffet gebafjet werden von ydermann, vmb meynes namens willen“. Die haus 
figfte Deränderung erfährt Matth. 24,24 bei fiebenmaliger Heranziehung: R 33: 
„das auch die außerweleten nit fur yhn bleyben mügen“, KR 321: „das die auß⸗ 
erwelten auch vorfurtt werden mugen“, R 485: „das fie auch die außerweleten 
ynn yrthum (fo es muglich were) fureten... das auch die außerweleten mochten 
mit yhn yrren“s), R 493: „Das fol falſch Chriften wurden yderman vorfuren, 
auch die außerweleten“, KR 605: „der auch die außerwelten mocht vorfurenn“, 
R 679: „das fie ynn den yrthum furen werden auch die außerweleten“. (Se: 
„das verfuret werden, yhn den yrthum (wo es muglich were) auch die auf- 
erweleten‘“). 

So lehren und beweifen die Zitate der Wartburg=Poftillen, daß Luther bei 
einer natürlichen gedähtnismäßigen Gebundenbeit an die Überfegungs- Tradition 
und die mittelalterliche Bibelfprahe aus einem unbezähmbaren Geftaltungs: 
willen heraus die Worte der Heiligen Schrift immer wieder von neuem mit der 
Geiftesfchärfe eines jelbftandigen Entdeders, mit dem Eünftlerifchen Sprad- 
gefühl eines religiöfen Dichters und mit der Unmittelbarkeit, Sreibeit und Rraft 
eines Apoftels in feiner Mutterfprache für fein Volk formt und verbindet. 

Die Perikopenterte der Poftillen hingegen laſſen, wie ſchon bei den oben 
angeführten Stellen zu bemerken war, eine größere Gebundenheit an die überliefer- 
ten Überjegungen erkennen, wobei man allerdings nicht nur an die gedrudten 
Bibeln denken darf. Man vergleiche 3.8. Job. 21,19— 22 (R 305): „Iefus ſprach 
zu Petro: Solge myr. Petrus Eeret fich umb und ſah den iunger nachfolgen, den 
Ihefus lieb hatt, der auch ym abendefjen auff ſeyner bruft rugete und fagte: 
Kerr, wer ift er, der dich wirt vorrhaten? Do denfelben Petrus fab, ſprach er 


3) Zum dritten Male innerhalb von 12 Zeilen (R 483) wird der Spruch noch in der freien 
Saffung und Ausgeftaltung gegeben: „Die außerweleten follen hyrynn ſchlipffern und mit yr⸗ 
thum angefochten werden, aber doch nit drynnen blepben.“ 
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Zu Ihefu: Herr, was foll aber dießer thun? Sprach Ihefus gu yhm: Szo ich 
will, das er bleybe, biß ich fome, was geht es dich an? Solge du myr. Daber 
ift die rede außlommen unter den brüdern, das dißer iunger wirt nit fterben. 
Und Iheſus jagt doch nit: er wirt nit fterben, Bondern: fo ich will, das er 
bleybe, biß ich komme, was gebt es dich an?“ mit der PlenariensLiteratur (bier 
entnommen aus Plenar von Thoman Anshelm, Straßburg, 1488)%): „In der 
zeitt ſprach iheſus zu Petro. Volg mir nad) da kerte fi Petrus vmb vnd fad) 
den iunger den ihefus lieb hette nach volgen / Vnd der auch auff feiner bruft 
rüette an dem abentejfen / vnd ſprach. Herr wer ift der dich vorraten wirt. 
Aber da Petrus den iunger fach da fprach er zu iheſu. Herr was ift der. Da 
ſprach ihefu. Ich wil das er alfo beleyb biß das ich kumme / was gät es dich 
an / volg mir nad. Diße red gieng auß vnder den iungern das iobannes nit 
folt fterben. Vnd iheſus ſprach nit zu jm das er nit folt fterben. Aber ich will 
das er aljo beleyb ont da3 ich kum / was gät dich das an. 

Die Derwandtfchaft diefer beiden Überfegungen braucht nicht bewiejen zu 
werden, tritt allerdings noch Elarer hervor, wenn man fie mit den gedrudten 
Bibeln vergleicht. Befonders finnfällig ift die Übereinftimmung in der guten 
Überfezung von „quid ad te?“ „was gebt es dich an?“, während die BU ganz 
wörtlid überträgt: „Was zu dir?“ und nur die 13. und 14. Bibelden Satz wenig 
gefbidt erweitert: „Was gebört es zu dir?“ Daß alfo Luther diefe Überjet- 
zungsart fehr gut gekannt haben muß, unterliegt keinem Zweifel. Nur hüte man 
fih, daraufhin eine Theorie von der „Benügung“ eines beftimmten Plenars 
aufzuftellen, die jofort dadurch widerlegt wird, wenn fich eine bandfchriftliche 
Überfegung findet, die Luther noch näher fteht und die er beftimmt nicht auf der 
Wartburg bei fich gehabt bat und kaum jemals gefehen haben wird. Deshalb 
vergleihe man Matth. 21, 1—3 (U 21): 

„Da fie gen Hieruſalem genabet haben, und find kamen gen Bethphage an dem 
Öleberg, 80 fandte Ihefus zween auß feynen Jungern und fagte Bu ybn, Gebet 
byn ynn das dorff, das widder euch ift, und alßbald werdet yhr finden eyne 
Eſellynne angepunden unnd eyn fullen mit ybr, Tößet fie auff und bringt myr fie, 
und fo euch yemand wirtt ettwas fagen, Bo fprecht, yhr berre bedarff yhr, Bo 
wirt er fie bald laſſen.“ 


4) Das Zainer⸗Plenar 1474, deffen Benügung durch Luther Sreitag annimmt, ftebt ihm wie 
meift fo auch in diefem Abfchnitt ferner. In jenem wird 3.8. „tradet‘* überfetzt: „wirt dargeben‘‘, 
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mit der Handſchrift Goeze: 

„Und da iheſus was nahen zu iherufalem ond was kumen zu betbfage an den 
olberg. Do fant ihefus zwen von finen iungern fagend zu yn. Geet in daz caftel 
daz gegen vch ift. vnd zu hant fyndet ir eyn efelyn gebunden vnd ir iunges mit 
ir. Tofet fie uff ond brynget fie myr ber. vnd ob uch yemant faget etwas So 
jprecht * wan der herre bedarff ir vnd zu hant laßet er fie vch.“ 

Auch bei diefen beiden Überfegungen ift die Ahnlichkeit unverkennbar. Beſon⸗ 
dere Beachtung verdient die Übereinftimmung der Derdeutfhung von „addu« 
cite* „brynget... ber“, „bringt“, während alle gedrudten Bibeln und Plenarien 
„furt (fürent) ... ber (zu)“ haben. 

Han erkennt alfo in diefen Perikfopenterten der Poftille zweierlei: 1. Lutber 
bält fih in ihnen gedächtnismäßig mehr an die Überjegungsart feiner Vor— 
gänger als in den Zitaten, 2. er gebt auch in ihnen in Wortfchag und Wort: 
fügung feine eigenen Wege, denn feine bei den Zitaten bewiefene unbändige 
Ausdrudsfähigkeit und -freudigkeit läßt fich natürlich nicht zeitweife in Sejfeln 
legen. 

II. 

Denn man der wichtigen Srage näbertreten will, ob und in welcher Hinſicht 
Luther ſich von der Überjegungsart feiner Dorgänger grundfäglich unterfcheidet 
und aus welchen Gründen er feine Überfegungen von der Wartburg bis un 
mittelbar an die Schwelle des Todes immer wieder verändert und verbejjert, jo 
muß man zunächft ihn felbft befragen und reden Tafjen. Und er äußert fich in 
feinen Poftillen haufig und gern, warum er zu diejer oder jener Überjegung ge— 
kommen ift. Interefjanter, aber verftändlicher Weife tut er das in der Advents- 
poftille öfter und ausführlicher als in der Rirchenpoftille. Denn jene ift ja 3.T. 
gleichzeitig mit Se entftanden, und man fiebt, daß fich fein Geift viel mehr mit 
Überfegungsproblemen befchäftigt, als in den Monaten, in denen er R verfaßt 
bet, in der er fich nur als Prediger fühlt. Diefe Erklärungen und Begründungen 
feiner Überfegungen kann man nad drei Grundfäten ordnen, die er felbft immer 
wieder angibt: 

1. Er gebt auf das Wort im Urtert zurüd, fucht es etymologifch Earzuftellen 
und daraus die entjprechende deutfche Überfegung zu finden, 

2. er vergleicht den Ausdrud mit einer anderen Stelle der Bibel, wo er 
klarer ift, 
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3. er zieht Ausdrüde, Redewendungen und Sprihwörter aus der allgemeinen 
deutfchen Umgangsiprache heran. 

Natürlich verfolgt er mitunter auch zwei oder alle drei Grundſätze gleich- 
zeitig, jo daß fich feine Ausführungen in den Poftillen nicht immer getrennt in 
dieſen drei Gruppen unterbringen Iaffen würden. 

ad 1. Tit.2,11: „ev äoeßeiav““, „impietatem*, BM 1.—8.: „vrrmiltikeit“; 
9.—14.: „ongutigkeit‘‘; Au. R 18: „ungottlichen weßen“; A 3: gottloßen wegen“, 
Se: „ongotlih wejen“. Erklärungen R 24: „Das wortlin JImpietas, das der 
Apoftell auff Eriechis nennet Afebia unnd auff bebreichs heyſſet Refa, Eanı ich 
mit keynem deutfchen wort erlangen, drumb hab ichs genennet eyn ungotlich 
weßen, wiewol auch das latiniſch unnd Erichifch nit erlangt gnuglich das be- 
breifh. Denn Reſa beyjt eygentlich die fund, das man got nit ebret, das ift, das 
men ybm nit glewbt, trawet, furdt ſich, yhm nit ehr gibt, yhn nit leſſit walden 
und eyn gott ſeyn“. R57: „Nu wie droben gnug gejagt ift, Impietas fey das 
ungottlih (j. Al), gnadloß, gotloße (ſ. AN) weßen, Alßo ift widderumb pietas 
das gottlih, gnadreich, glewbichß weßen, ...“ 

Tit. 2,14: „wvoniac „iniquitate, BA 1: „vngankeit“; 2—14: „bloßbeyt‘‘; 
£uRıs und Se: „ungeredtideyt“‘. Erklärung R 51: „Unrechtickeyt nennet er 
Anomias, das ift eygentlich alliß, was nit nach dem geſetz gottis gabt, und be= 
greyfft beyde ubirtrettung, des geyfts und leybs, des geyſts durch das gotloße 
weßen, das impietas beyjjet, des leybs durch die welltlichen begirden“. 

Tit. 2,12: „soppövos“, „sobrie* (W. A. Dtſch. Bibel Bd. 5: „modeste‘); 
3 ı—3: „temperlih“; 4—14: „nüchter“; Lu.Rıs: „nuchtern“; Se: „zuch⸗ 
tige“. Erklärung R 31/32: „Unger tert nennet ſolchs allen enden Nuchterkeyt, 
das S. Paulus ſophron nennet auff Eriechifch, wilchs nitt allepn nuchterkeytt, 
ßondernn meffideytt heyſſet ynn allem wandel des leybs odder fleyſchiß, alß da 
iſt: eſſen, trincken, ſchlaffen, kleydernn, wortten, geſicht, geperdenn, wilchs man 
auff deutſch nennet eyn erber leben und eyn woll getzogen menſch, das ſich in 
allen ſtucken weyß feyn meſſig, tzuchtig (ſ. Se!) und tapffer tzu hallten, das nit 
der menſch eyn wild, frech, frey, unordig weßen füre, ynn freſſen, ſauffen, 
ſchlaffen, wortten, geſicht, und geperdenn... Darumb iſts nit gang ubel ynn 
unßerm tert vorlatinifht: Nuchterkeyt, denn auch ynn Eriecher ſprach Ajotos 
unnd ſophron gegen ander lautten, wie ym deutfchen vollerey und mejjideytt. 
Auch wenn man das Iatin recht anfibet, Bo heyßt fobrius nit alßo nuchternn, 
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das man des morgens nichts geifen odder getrunden habe, Szondern fobrius: 
und ebrius findt auch gegen ander, wie ym bdeutfchen trundenbeyt odder vollerey 
und nuchterdept. Auch wir deutfchen den nuchtern hepffen, der nit trunken odder 
voll ift, Bondern feyn bey yhm felbs und meffig, ob er gleych geifen und trunden 
bat.“ — Die Überfegung, wie fie Luther in A gebraudt, ift ſchon feit der (4.) 
Zeainer » Bibel üblich. Aber diefe Ausführungen Luthers veranfchaulichen deutlich, 
wie er eine Überfegung findet, eben nicht durch mecdhanifche Uebernahme aus der 
alten Bibel, fondern felbftändig durch eine feinfinnige etymologifhe Erfaſſung 
des antiken Wortes, bier befonders in der GBegenüberftellung von „ebrius“ zu 
„se-ebrius sobrius“, daneben von „dooros‘ Zu „saosppovemv ) ouppav‘, und 
nach diefer Erkenntnis eine Reihe von deutfhen Wörtern in feinem eigenen 
Spradfchatz zur Derfügung bat, die dieje etymologifche Bedeutung genau treffen: 
„nuchtern, erber, meſſig, tzuchtig“. 

Tit. 2,14: ,Aadv nepiodaor*, „populum peculiarem“, BT ı—s: „onent- 
pbendlihs vold“; 9—14: „angenems vold“; Lu. Rıs: „eyn erb vold“; Se: 
„vold zum epgenthbum‘; Erklärung R 53: „Das wortlin periufion bepjjet etwas: 
eygenf, wie eyn ßonderlich eygen erbgutt (ſ. KR!) odder babe beſeſſen (ſ.Sel) 
wirt“. — Diefe Erklärung des griechiſchen Wortes ftimmt aufs befte mit der 
Etymologie des Iateinifchen „peculiarem‘* überein. Denn es ift eine Ableitung 
von „pecus“, got. „feihu‘, deutfch „Vieh“. Das „Vieh“ aber ift in ältefter Zeit 
für den Menfchen der Maßſtab feines „Zigentums“, wie man es nod in der 
Bedeutung von „pecunia* — „Geld“ erkennt. In der Jdee ift ſich darüber Luther 
bereits in R völlig Elar, und in Se findet er dann die einfachfte und deutlichfte 
Uberſetzung. 

Act. 6, 8: „dordneoc“, „fortitudine* (W. A. Dtſch. Bibel Bo. 5: „potentia“); 
BmM: „fterd“; Lu. R 269: „tugent“; Se: „krefften‘. Erklärung R 269: „Unßer 
tert haben alfo: Stepbanus voll gnade und fterde, aber der Eriechifch, den S. 
Lulas gefehrieben hatt, alßo: Stephanus voll glawbens unnd tugent, das tugent 
albie heyſſe tbettideyt odder thatt, als folt er jagen: Er hatte eynen groffen 
glawben, drumb thett er auch viel und ware mechtig ynn der tadt“. — Luther 
bat hierbei die richtige Erkenntnis, daß „divanıs‘* etwas Bewegendes, Wirken: 
des ift. Ein „Dynaft“ ift ein viel vermögender, wirkfamer Mann. Aus diejer 
Idee heraus lehnt er die Überfegung von „fortitidine-potentia* — „fterd‘* ab, 
denn diefer Stamm bat urfprünglich die entgegengefetzte Bedeutung: got. „ges 
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ftaurfnan“ = „vertrodnen“, anord. „ftorkne“ — „gerinnen“, abd. „ftorkanen“ — 
„Starr werden“. Er greift daher zunächft zu dem Wort „tugent“, das zwar als 
ebd. „tugund“ auch nur die „Tauglichkeit“ angibt, aber mbd. fehon die Bedeu: 
tung „männliche Tüchtigkeit‘‘ bat (Kluge, Wörterbuch). Immerhin genügt ihm 
dieſer Ausdrud nicht, und er fetzt zur Vertiefung noch Hilfswörter hinzu: 
Tugend beißt nämlich „thettideyt odder thatt“. Damit Eann er ſich in Se natür- 
lich nicht mehr bebelfen, und fo findet er das Wort „ereffte“, in dem der Begriff 
des Wirkenden ftark enthalten ift, vgl.3. 3. engl. „craft“ — „KRunft, Handwerk“, 
auch „Lift, Betrug“, „erafty* = „Schlau“. 

Ad 2. Luc. 2,7: „ertö xaraliyuan“, „in diuersorio*, BM 1.—3.: „gaft: 
haus“; 4.6.—14.: „ſchupfen“ 5.: „Eouffbuß“; Plenarien: „gemayn bauß, 
fhupfen, gemainer berberg“; Lu. R 59 und Se: „berberge*. — Erklärung R 64. 
„Es haben etlih bie das wortlin diuerforium glofiert, alß follts heyſſen: eyn 
offentlih gafjengewelb, da ydermann durchgeht und gemeyn ejell da ftunden, 
meynen, Maria hab Eeyn berberg nit ubirtummen; das ift nit recht. ... Denn dig 
wortt diuerforium, das Lucas katalyma nennet, ift nitt anderf, denn eyn ger 
mad fur die gefte, wie das erwepft wirtt auß dem wortt Chrifti 
Luce. 22, Da er die iunger fandte das abendeffen Yu bereytten und fprach: 
Gebt bynn und jagt dem hawßwirt: der Mieyfter left dyr jagen, wo ift kata⸗ 
Iyma, (das ift) das gaſthawß, da ich mein ofterlamp effe mit meynen iungern?; 
alßo auch hie haben Jofepb unnd Maria ym Eatalyma, ym gaſthawß nit rawm 
gebabt, denn nur ym ftall, ym hoff desfelbigen hawßwirts, der auch nitt wirdig 
ift geweßen, das er eynen ſolchen gaft bette recht berbergenn (f. K und Se!) und 
ebren mugen“. 

Gal. 4,6: „wpälov“, „clamantem*, BAT 1.—3.: „zeruffen“‘; 4.—14.: „ſchrei⸗ 
end“; Lu. R 325: „ruffett‘‘; Se: „ſchreyet“. Erklärung K 372: „Datzu braucht 
S. Paul das wort Ruffen, Bo er doch woll bett mugen fagen: der geyft bijpelt, 
odder redet, odder fingt, es ift alles noch groffer. Er rufft (ſ. AN) und fehreyet 
(j.Se!) auf voller macht, das ift mit gantzem, vollem bergen, das es alles lebt 
und webt ynn folcher Buuorficht, wie er auch Ro.s fagt: Der geyft ynn uns 
bittet fur uns mit ßo groffen fufftzen, die niemant mit wortten mag außreden. 
Item: der geyft gottis gibt gegeugniß unferm geyft, das wyr gottis kinder find; 
wie folt denn unßer bert folch ruffen, ſufftzen und tzeugniß nit fulen? ... Deyn 
fund wirt auch fhreyen, das ift: eyn ftards vortzagen ynn deynem gewiſſen ans 
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richten. Aber Chriftus geyft joll und muß das geſchrey ubirfchreyen, das ift, 
fterder zuuorficht machen, denn das vortagen ift, wie S. Johannes jagt 
1. Johann. 3: Szo uns unßer berg wurd ftraffen, Bo ift gott groffer denn 
unßer berg.“ — Auch dieſes Beifpiel warnt eindringlich davor, durch eine bloße 
Sesarten-Vergleichung zu falfehen Schlüffen zu gelangen. Denn es Eönnte fo 
feheinen, als ob Luther in R zunächft den älteften Bibeln mit der Überſetzung 
„euffet“ gefolgt fei und fpäter, als er auf der Wartburg einen jüngeren Drud 
eingejeben babe, aus ihm das Zeitwort „fchreyen‘ entnommen habe. Tatſächlich 
ift er zu ibm auf einem ganz anderen Wege geführt worden, nämlich durch 
eigenes tief religiöfes KTachdenten unter Benügung nicht einer Vorlage, jondern 
anderer Verſe aus den Epifteln. 

2. Tim. 3,3: „däßora“*, „criminatores* (W. A. Dtſch. Bibel 38.5: „calum- 
niatores“), BAT: „lefterer‘; Lu. R 634: „vorleumbder‘; Se: „fchender“. — Er: 
Hörung AR 652: „Auß dißem grund nennet fie bie S. Paulus diabolos, vor: 
leumbder (f. RI) und ſchendeler (ſ. Set), das fie yhrer nebiften fund nit anders 
wifjfen gu handeln, denn das fie diejelben zu fehanden machen, yhren leuttmund 
offentlich rawben, auff das fie fih nur hoch dargeben, wie frum, zuchtig vnd 
erbar leutt fie feyen... S. Paulus braudbt das wortle diabolus alk 
tzeytt auff digen ſynn, wiewol etlih den teuffel alßo nennen, wilchs artt 
auch ift, der menfchen fund auffdeden, fehenden, außpreptten und groß machen. 
Aber S. Paulus, wenn er den teuffel will nennen, fpridbt er 
gemeynidlih Satanas. Alßotbutter ı. Timo. 5: Eyn Bifchoff foll 
nitt eyn newling feyn, das er fich nit auffblaße und fall ynß urteyll des diaboli, 
das ift: des vorleumbders, das der nit babe urfach, ubell von yhm gu urteplen.“ 
— Das Wort „lefterer“ gebraucht auch Luther 2. Tim. 3,2, R 634: „gotts- 
Tefterer“, aber als Überfegung für „ Baopnuo“, „blasphemi, BM 1.—2.: 
„potter“; 4.—14.: „goglöfterer“. 

Mattb. 21,5 „npaöc“, „mansuetus“, BAM 1: „Senfter; 2.—s.: „jenfft‘; 
9.—14.: „ſenfftmütig“, Lu. A 21: „Jenfftmütig‘; Se: „Sanfftmutig‘. — Er: 
Hörung A 35: „...wenn wyr recht vollig dißes worts 'bedeuttung wollen 
babenn, mugen wyrß am beften auß dem EuangelioLucenebmen, 
da er befchreybt, Chriftus babe ynn dißem epnreytten ubir Hieruſalem geweynett 
und fie beklagt (Luc. 19,43). Wie du nur fiheft, das Chriftus fich heilt, Bo deuttet 
das wortt Arm odder fenfftmutig. Wie bellt er fich aber? ſeyn ber ift voll 
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iamers unnd mitleydenß ubir Hieruſalem, da ift Bo gar kyn tzorn odder rachgich- 
tideytt, das er auch fur ubriger fenffte weynett ubir feyner feynde vorderben..., 
Sibe, das heyſt bie der propbet Arm, und der Euangelift fanfftmutig...“ 

Ad 3. Job. 1,14: „Ebedoapedo) ıhv d6Eav (adrod), „(vidimus) gloriam (eius)“, 
B4.—3.: „wunniclich““; 4.—14.: „glori; Lu. Rısı: „(wyr baben gefeben 
jeyne) ebre‘‘; Se: „(wyr ſahen feyne) herlickeyt“. — Erklärung R 244: „Wetter 
jpricht er: Und wyr haben feyne ebre gefeben... Wenn ich aber auff recht 
deutſch jagen follt, ſprech ih, das diefelbe ehre (ſ. AI), die auff bebreifch: 
Cabod, auff Eriehfeh: Dora und auff Iatinifch: gloria heyſt, auff deutfch hieße: 
berlideyt (ſ. Sel). Denn alßo fagen wyr von eynem herrnn odder groffen man: 
Er habs herlich außgericht unnd ſey mitt großer berlideytt Bugangen, wenn es 
koftlich, reyhlih und doch dapfferlich ift Bugangen. Alßo das berlideptt heyß nit 
alleyn eyn groß gefchrepy odder weydtruchtige ehre, Bondernn auch die ding, 
dauon ſolch rhum gerhumet wirtt, alß da ſeyn Eoftlich hewßer, gefeß, Hleyder, 
fpeyß, gefind und desgleychen... Alßo mochten wyr das droben ynn der Epi⸗ 
ftelln alßo vordeutfchen: Zr ift eyn ſcheyn fepner berlideytt. Alfo fagen wyr 
auff deutſch: das ift eyn berlich ding, eyn berlich weßen, gloriofa res, Eyn 
berlihe tadt „Das will auch bie der Kuangelift. Wyr haben gefeben ſeyn berli- 
deytt (ſ. Sel), jeyn berliche weßen unnd tadt...“ 

Gal. 4, 60: „'ABB& 5 zarip“*, „Abba pater“, BAT: „vatter vatter‘‘; Au. R 325 
und Se: „Abba, lieber vat(t)er. Erklärung KR 374: „Der Apoftel jetzt eyn be> 
breifh unnd Eriechifeh wortt Bufammen: Abba pater. Abba beyft auff bebreifch 
eyn vatter, daher kommen ift, das ettlicher Elöfter prelsten Abt beyfjen; denn 
vorteptten ynn der wufteney bießen die beyligen eynfidler yhr ubirften Abba 
pater, ift auch lateyniſch unnd deutſch worden. Szo ifts nu eben fo viel Abba 
pater als vatter vatter (f. BAT), odder auff voll deutfch (ſ. Sendbrief vom 
Dolmetfchen!): Meyn vatter, meyn vatter, odder lieber vatter, lieber vatter‘“. 

Luc. 2,38: „Zmoräoa“, „superveniens*, BAT 1.—3.: „vberkam“; 4.—14.: 
„team“; Lu. R 379: „ftund“, Se: „trat. — Erklärung KR 417: „Darumb batt 
S. Lucas allbie eyn wader wortlin gefetzt, das dieße Hanna: Epiftofa, das ift: 
fie ftund ubir odder neben und bey folchem gefchicht, das da gefehab ym tempel 
mit Chriſto. Hit wie ym Iatin ſteht fuperueniens, das fie datzu kommen jey, 
wiewol es auch war were. Aber ditz ift beffer, das fie ubir ſolchem geſchicht 
geftanden ift; das lautt gleych, als das fie ſich hyntzuthan batt, mit groſſem 
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vleyß ſich byntudrungenn, yhn gu feben, gleych als man. auff deutſch 
jagt: £y, wie dringen fich die leutt ubir dem ding“. 

Joh. 1,23: „porn Boßvros“, „vox clamantis*“, BM: „ein ftumm des ruffen- 
den“; Lu. A188 und Se: „die (eyn) ruffende ftym“. — Erklärung A 200: „Iſts 
aber nicht eyn verkerete wunderliche rede, das er jaget: Ich byn die ftymm des 
ruffenden? wie kan eyn menfch eyn ftymme feyn? Er follt jagen: Jh bynn 
der ruffender mit der ftymme. Aber das ift nach der fehrifft weyße geredt, gleych 
wie £rodi. 10 (2.Mof. 4, 161) gott gu Moſe fprach: Aaron foll deyn mund jeyn, 
das ift: er foll fur Sich redenn. Item Job.31 (Hiob 29,151): Jh war dem 
blinden eyn auge und dem byndenden eyn fuſß. Alßo jagen wyraud auff 
deutjch, von eynem geytigen: gollt ift ſeyn berg, und gellt ift ſeyn leben. Alßo 
bie auch: ich byn eyn ſtymm des ruffenden, das ift: ich byn eyn ruffender und 
babe den namen von meynem werd, gleych wie Aaron eyn mund beyit des 
mund werds halben, alßo byn ich eyne ſtym des ruffens balben, und das auff 
bebreifch Tautt vor clamantis, follt man auff Tatinifch wandelln vor clamans, 
auff deutfh: Ich bynn eyn ruffende ftymme, gleyh wie Paulus Rome. 15. 
Pauperes fanctorum fpricht, und 1. Timo. 3 myfterium pietatis, pro pauperes 
fancto, und myfterium pium, die armen der beyligen, das gebeym der gott= 
felideyt, das ift: die armen beyligen, das gottfelige gebeym, gleych wenn id 
fage: die fprache der deutfchen, faget ich bejfer: die deutfche ſprache; alßo bie eyn 
ſtymme des ruffenden, das iſt, eyn ruffende ſtym, die hebreiſch tzung hatt der 
artt tzu reden viel mehr“. 

Es kommt auch vor, daß Luther zwar eine etwas außergewöhnliche Rede- 
wendung der Bibel beibehalten muß; diefe dann aber jofort dem Manne des 
Dolkes durch Vergleiche aus feiner deutfchen Ausdrudsweife und PVorftellungs= 
welt verftändlih macht, zum Beijpiel: 

Jeſ. 60,5, R 520: „...denn wirt deyn hertz fich entjegen und außbreytten, 
wenn zu dpr keret wirt die menge des mehres, ...* Erklärung R 544: „Die 
menge des mehrß foll bie nit vorftanden werden: die naturlichen wajfer des 
mehrß, Bondern: die land und leutt, die am mehre wonen, gleych wie man 
auff deutſch vom Reyn mocht fagen: der gang Reynftram batt ſich erhaben, 
das ift: land und leutt am Reyn“. 


Matth. 2,6 (Micha 5,1) R 556: „Und du Bethlehem ym land Juda, du bift 
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mit nichten die geringft unter den Surften Jude. — Erklärung R 598: „Diße 
figur und weyße Bu reden, das man ettwas ſchweygt und doch antzeygt, ift 
auch ynn gemeyner rede faft breuhlid, alf wenn ich fage: Du 
bift wol meyn freund, aber Du belltift dich gu meynen feynden; das ift alßo viel 
gejagt: du bift nicht der wenigften eyner auß meynen feynden. Item: die bettler 
find arm, aber haben dennoch vil gelts, das ift: fie find freylich nit dieermiften“. 

Act.7,59, R248: „...da ift er entfchlaffen“. — Erklärung KR 266: „Er ift 
entfchlaffen, das ift: mit eynem fanfften todt, den er nit gefulet hatt, von 
Sannen gefcheyden, gleych alseyn menfch, wenn eseynfchlefft, weyß es nit, 
wie yhm gefehicht, kompt ynn den fehlaff unempfindlich.“ 

Auf diefem Wege wird Lutber in den Wartburg-Poftillen auch in der Sprache 
vom Gelehrten ganz zum Manne des Volkes. Hoc bat er freilich bie und da 
eine gewiſſe Scheu, die volkstümliche Redeweife für die Verdeutfchung des 
Gotteswortes zu verwenden. Dafür noch ein wunderfchönes, oft erwähntes, 
wenn aud nicht immer richtig ausgewertetes Beifpiel: 

Matth. 12,34: „Ex yap Tod nepisoednaros fs xapdlas 1d aröna Aadei, „EX 
abundantia enim cordis os loquitur“, BM 4.—14.: „auß uberflufjigkeit des 
berten(s) redt der mund“. Lu. R187: „Auß ubirfluß des bergen redet der mund“. 
Aber er fügt hinzu: „Item das deutſch ſprich wort: Weß das ber& vol 
ift, des gebt der mund ubir“. — In Se läßt er alle Bedenken fallen und gibt mit 
dem in R nur ergänzend berangezogenen deutfchen Sprichwort den Bibelvers 
wieder. Manchmal wird diefe Stelle faft gegen die fprachfchöpferifche Kraft und 
Einzigartigkeit Luthers angeführt unter dem Hinweiſe, daß diefes Sprichwort 
nicht von ihm gefchaffen, fondern übernommen worden ift. Bewiß! Aber darin 
liegt eben das Große und Bahnbrechende, daß er die um ihn Tebende Sprache 
des deutfchen Volkes erfaßt, von der Verachtung durch die Gelehrtenwelt befreit 
und fogar würdig gemacht bat, die Derkünderin der Gottesoffenbarung der Hei⸗ 
ligen Schrift zu werden. 

Wenn man fo aus den unmittelbaren Erklärungen Luthers zu gewifjen: 
Worten oder Redewendungen beftimmte Richtlinien gefunden bat, jo wird man 
alsdann für die Erklärung der Wahl mancher anderer Ausdrüde die Ausfüh- 
rungen des Reformators nutzbar machen können, ohne daß dieſe der Uberſetzung 
fofort folgen oder ſich nur auf fie beziehen müjjen. 

Wundervoll ift feine Überfegung in Se von Job. 16,33 „Mihw‘t, „pressu- 
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ram“ mit „angft“. BAT Eennt nur die Überfegung „bedrudung“, Luther felbft 
ſagt R 90 dafür „gedreng‘). „Angft“, mbd. „angeft“, abd. „anguſt“, urverw. 
mit „angustiae“, zu „angi“, „eng“ beißt eigentlih „beengendes Gefühl“ und 
trifft deshalb vorzüglih den Stammjinn fowohl von „premere‘* wie von 
„MBew‘6) (vgl. Brundfat 11). Aber wir Eönnen noch tiefer geben! Denn Lutber 
felbft gibt zwar nicht zu diefer Stelle, aber zu Luc. 21,25 in A102, wo es ſich 
um die Ausdrüde „svvoxi* „aropia* — „pressura* und „confusio* handelt 
folgende Erklärung: „Denn er fett tzwey wort, die bedeutten fo viel, als wenn 
eyner tzuerſt yn eyn nodt odder gedrenge keme, da es enge were, als wenn er 
ynn eynen engen Eerfer wurd geworffen, darnach wirt yhm bange, wyſt nit, 
wie er ymer thun follt das er auf dem gedreng Femme, wurd yrre ynn yhm felbs, 
vorfuht dit und das, hulffe doch keynes, das beyft man auff meyn 
deutſch: bange werden“. — Hier ſieht man wie felten in einer Elaren Ent⸗ 
widlungslinie, wie Luther von dem fhulmäßigen Worte „gedreng‘ zu dem Be—⸗ 
griff „enge“ gelangt, davon zu dem dabei berrfchenden Gefühl, wozu er den 
volkstümlichen Ausdrud — „auff meyn deutfch“ — „bange werden“ beranziebt, 
womit er das Adverbium=-Adjeltivoum gefunden bat, das mit Anaft ftammper- 
wandt ift. Aber gleichzeitig Elingt auch das Wort wie das dumpfe Stöbnen 
des Gefangenen, deifen Schickſal Lutber Eünftlerifh mitempfindet, und der 
Widerhall von den Mauern des „Eerkers". Hier haben wir alfo einen Sall, wo 
eine treffliche Überfegung der Se in R als foldye noch nicht vorhanden ift, fich 
aber deutlih ankündigt. 

Ühnlich verhält es fich mit der Übertragung des Wortes „„sorip‘, „salvator‘* 
in Luc. 2,11; Job. 4,42; Pbil. 3,20; Tit.2, 13; 3,4 u.6 u.6. BT überfetzt meift 
mit „bebalter“, ſpäter mit „beyler“, Plenarien und Handſchriften haben „beyl- 
famer“, „heilant“. Lutber fagt in den Poftillen „feligmacher“, aber auch fehon 
einmal in KR 130 „beyland“, in Se ftets „beyland“*. Hier empfindet fehon das 


5) Doch ſchon 1519 verdeutfht er in dem „Sermon von der bereptung zum fterben‘ 
Job. 16,23 (WAIL, S.686): „Eyn weyb, wan es gepirt, fo leydet es angft („Auınv, 
„tristitiam“, Se: „traurideyt“), wan fie aber geneßen ift, Bo.gedendt fie der angft npmmer“ 
(„Hirpeoc“, „pressurae, Se: „angft“). 

6) Rom. 5,3 überſetzt Luther wieder in anderem Zufammenbange Miıbıs mit „trübfal“. 


?) Die Eritifche Bearbeitung der gedrudten und bandfchriftlichen Plenare (Lektionare, Evanger 
liare, Epiſtulare, Poftillen) ift von mir in Angriff genommen worden. 


128 


Sprachgefühl, daß das Fünftlih zufammengebaute Wort „ſeligmacher“ etwas 
Schulmäßiges, während „bepland‘ als urwüchfige Partizipialbildung (ahd. und 
mbd. „beilant“, af. „beljand“, agſ. „balend“) etwas Voltstümliches ift, das 
nad) Kluge aud) in älterer Zeit in Deutfchland eine fefte Verbreitung gehabt bet. 
Das beftätigt auch Luther, wenn er Rss fagt: „Iheſus, das ift auff deutfch: 
Heylant; denn beylant heyſſen wir auff deutfch: der da hilfft, erloßett, 
feligmadbt und gent beylpar ydermann ift... da legt der Engel felbs auf, 
werumb er Heylant Iheſus heyſſe, nemlich, das er feynem vold eyn heyl und 
ſelickeyt iſt“. — Rein Zweifel ift, wie wir fchon oben gefeben haben, daß Lutber, 
wenn er von „deutfch“ fpricht, das volkstümliche Deutfch meint, das jedermann 
verfteht. Hier fiebt man, wie ihm im Gedanken daran das Wort „Heylant“ 
pleftifch entgegenipringt, während „ſeligmacht“ ganz zurüdtritt, gleichjam ab⸗ 
Elingt, und das Wort „feligmacher“ gebraucht er überhaupt nicht mebr bei 
feiner Erklärung. 

Auch über feine Stellung zum Sremdwort äußert er fich Elar und feinfinnig. 
Im allgemeinen ftrebt er danach, Fremdwörter möglichft durch deutfche Aus 
drüde zu erjegen, wobei man auch eine fortlaufende Entwidlung verfolgen kann. 
Denn manche Sremöwörter in der deutfehen Bibeljprache werden ſchon in den 
Poftillen, manche aber erft in Se überwunden. Z. B.: Mattb. 17,4, BUT: 
„tabernadel“, Lu. A521: „Ihawrn“, Se: „butten“. Matth. 23,34 und Act. 6,9, 
BM: „Ipnagogen“, Lu. KR 247: „ſamlung“, R 270: „fhulen“, Se: „ſchule(n)“. 
Job. 5,35, BMN 1.—8.: „latern“, 9.—14.: „lucern“, Lu. R 201 und Se: „liecht“. 
Hebr. 1,5, BT 1.—3.: „enthabung“, 4.-—14.: „jubftanz“, Lu. R 142 und Se: 
„weß(ſens““. Hingegen findet Luther ein deutfches Wort erft in Se: Röm. 3, 25, 
BAT: „perjuner“, Lu. KR 125: „gnadenthron“, KR 283: „thron der gnaden“, Se: 
„gnadeftuel“. Phil. 2, 6, BAT: „bilde“, Lu. RK 163: „form“, Se: „geſtalt“. 
1. Petr. 2, 21, BM 1.—3.: „bepfehaft“, 4.—14.: „erempel“, Lu. R ıı: „erempel‘‘, 
Se: „furbild“. — Andererfeits führt er in den Poftillen im Gegenfet zur alten 
Bibel folgende Sremdwörter ein, die er in Se beibehält. Rs6: „Mammon“ 
(Matth. 6,24), R 145: „fcepter“ (Hebr. 1,8), W147, KR s6: „Kuangelion (um)“ 
(Matth. 11,5), KR 22, 80, 181 und ftets: „propheten“ (Matth. 2,5; 23, 34, 37 
ufw.). Im Gegenſatz zu den Poftillen gebraucht Luther in Se die Fremdwörter in 
Mattb. 21,9 „Hofianna“ (A 22: „gib doch heyl(l))“ und Act. 7,48 „tempel“ 
(R 250: „bewßern‘‘). 
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Da erhebt fich naturgemäß die Stage, warum er gerade diefe Sremdwörter 
vor deutfchen Ausdrüden bevorzugt bat, nachdem er andere befeitigt bat. Zu dem 
Worte „Hofianna‘ gibt er in A 61, obwohl er es nicht in A, fondern erft in Se 
für den Bibeltert verwendet, folgende Erklärung: „...bofiana beyjt auff deutfch: 
Ach gib heyl, odder lieber bilff, odder lieber mad) heyl, odder wie du fonft 
foldyen wundſch wilt außreden. Nu thun fie dazu dem Bon David, und lauttet 
nu alßo: Ach gott gib heyl dem fon David, ach got gib glud, gebenedeyet jey ꝛc. 
Das alles fprechen wir auff deutfch alßo: Ach du lieber gott, gib glud und heyl 
diem fon David, Bu fepnem newen Eonigreych, las yhn eynreytten ynn gottis 
namen, das es gebenedeyet jep und wol gebe ꝛc. ...Das aber nu ynn allen 
Eichen wirt Öfanna (f. BMI!) gelefen ift unrecht, es ſoll Hofianna heyſſen“. — 
Oſanna (© fanne) haben alle Drude der BM. Wenn Luther wirklich, wie 
Steitag es will, zu jener Zeit die Zainer-Bibel auf der Wartburg gebabt bätte, 
darın wäre es fehr auffallend, daß er bei diefer für ihn wefentlichen Derdeut- 
fhungsfrage auf die ihm fernliegenden Gottesdienfte und nicht auf den ihm viel 
näheren Bibeldrud gewieſen bätte. Man fieht aber, um eine Überjegung ift 
Luther nicht verlegen, im Gegenteil: wieder ftrömt ibm eine Sülle von Aus= 
Srudsmöglichkeiten zu. Wenn er jich trogdem fchlieglih für das Sremdwort 
entfchejdet, fo muß er ganz beftimmte Gründe dafür haben. 

Warum er nie anders wie von „propheten“* und nicht wie die BUT von 
„weilfagen“ ſpricht — die Plenar=Literatur jagt auch zumeift, die Handſchrift 
Goeze faft ftets: „propheten“‘“ —, dafür finden wir die Zrklärung in R 559: 
„Die der Euangelift bie nennet Magos, heyſſen wyr auff deutfch die wepfiager, 
nitt wie diepropbeten weyfjagen, fondern durch fhwarte Eunft, wie 
die Thattern odder Bygeuner pflegen“. 

Er gebraucht alfo dann das Sremdwort, wenn der deutfche Ausdrud mehr: 
deutig, ift und deshalb mißverſtändlich fein Eönnte, er dient ihm zur Be— 
zeichnung einer beftimmten Seite des betreffenden Begriffes. Ks weisjagen 
Zigeuner und Gottesmänner, aber den großen Unterfchied will Luther durch das 
deutfche und fremde Wort Eenntlih maden. Wenn er „Mammon“ und nicht 
wie die BAT „reihtum“ fagt, jo will er damit offenbar defjen verderbliche und 
verächtliche Seite treffen und diefe gewiffermaßen zu einem beidnifch-fremdlän: 
difhen Götzen im Gegenfag zu Gott und dem Gottesdienfte machen. Dazu 
fommt zweifellos noch für Luther der Wohlklang des fremden Wortes, wenn 
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damit etwas befonders Seierliches und Weihevolles ausgedrüdt werden foll und 
kann. Das kann die deutfche Sprache dann nicht voll erreichen, wenn fie mehrere 
Worte jegen müßte, und, wie wir oben gefeben haben, gebt Luthers Streben in 
Der Richtung, ein zufammenfajjendes Einzelwort zu finden, Das gilt für Fremd⸗ 
wörter wie „Holianna“ und „Euangelium“. 


x x %* 


Über das Wefen von Luthers Bibeljprache ift im vergangenen Bibel- 
Jubiläumsjahre 1934 viel gefchrieben und auch viel Richtiges gejagt worden. 
Wir werden aber jo lange leicht zu Fehlſchlüſſen kommen, ebe wir nicht 
nahezu reftlos die kirchenſprachliche Tradition abgegrenzt haben, in der Luther 
groß geworden und bis zu jeinem Mannesalter gelebt, gedacht und geredet bat. 
Zweifellos bat auf ihn mehr die Sprache der erbaulichen Literatur als die der 
geödrudten Bibeln gewirkt, wie man auch aus den bier angeführten Beifpielen 
‚gelegentlich erkennen Eann. Ehe aber jene wiffenfchaftlih durchgearbeitet und 
ausgewertet jein wird, wird mandes Jahr, wabrfcheinlih mandes Menfchen: 
alter vergeben. Und ein zweiter Sebler, der immer verführerifch lockt, aber 
völlig in die Irre führt, ift der, Luther aus unferem heutigen Sprac- und 
Stilgefühl heraus rein ftimmungsmäßig zu feiern und feine Vorgänger herab 
zufegen und zu verfpotten. Wir dürfen aber den Bibelüberfegzer Luther nur aus 
Luther oder feiner ſprachlichen Umwelt heraus erklären und würdigen und uns 
nur auf diefem fteilen Wege langjam emporarbeiten. Sonderbar! Diefer Grund 
fat ift auf anderen wiffenfchaftlichen Gebieten eine Selbftverftändlichkeit, nur 
bei der Behandlung der deutfchen Bibelfprache wird er haufig nicht beachtet. Auf 
diefem oft von Unkraut überwachſenen Pfade einen Wegweifer und eine War: 
nungstafel aufzurichten, ift die Abficht diefer Zeilen. Noch ift das Ende der be: 
fhwerliden Wanderung nicht zu feben. Aber wir ahnen bereits ihren Lohn: 
daß wir Luther immer mebr erkennen als den größten deutfchen Sprachmeifter 
aller Zeiten, in den fich gleichzeitig bei feinen Bibelarbeiten der unerfehütterliche 
Öottesmann, der hörende und fühlende Künftler und der planmäßig arbeitende 
Methodiker vereint, jo daß nur er befähigt ift und bleibt, die deutfche Bibel zu 
fehreiben, das einzigartige Werk der deutfchen Renaiſſance. 


2 131 


Stiedrich von Roth. 


Ein Beitrag zu der Srage „Luthertum und Humanismus?““ 
von Georg Merz, Bethel. 


Unter den Lutherausgaben des 19. Jahrhunderts ift wohl keine durch eine 
ſolche Kigentümlichkeit gekennzeichnet wie die dreibändige Auswahl „Die Weis: 
beit D. Martin Lutbers“, die in drei Teilen 1816 und 1817 bei 3.2.5. Lechner 
in Nürnberg erfohienen ift. Sie kann auch heute noch unfere befondere Auf: 
merkjamteit fordern, weil fie durch die Wirkung, die fie ausübte, in befonderer 
Weife das Iutberifche Gepräge der bayerifchen Landeskirche mitzubeftimmen be= 
rufen war, weil fie in der Auswahl der dargebotenen Stüde ein ſprachliches 
Seingefühl und eine theologifche Urteilskraft verrät, die für die damalige Zeit 
erftaunlih ift und uns das Werk jo gegenwartsnab erfcheinen läßt, daß man 
nicht annehmen Eann, es werde je veraltet erfcheinen, folange man Luther über: 
haupt Tieft, fehlieglih cher, weil die Einleitungen und Anmerkungen den Her: 
ausgeber als einen Mann von befonderen Gaben zeigen. 

Der Herausgeber, deffen Flame in den drei Bänden gar nicht ausdrüdlich 
erwähnt wird, ift Sriedrich Roth, nachmals als Prafident des Oberkonſi— 
ftoriums Regent der bayerifchen Landeskirche, innerhalb der theologifchen Lite- 
tetur bekannt als Herausgeber der Schriften Jobann Georg Hamanns. In 
feiner Perfon erfcheint, allerdings fehr unaufdringlich, jener verheißungsvolle 
Bund, der die Epoche einer neuen evangelifchen Rirchlichkeit in Deutfchland 
einleitete und in dem Schriftftudium, Lutberkenntnis und die Begeifterung für 
die neue als deutfh und human zugleich begrüßte Weife des Denkens und 
Lebens ſich darftellen, als deren Herold man Hamann begrüßte. Dies rechtfertigt 
es, ausführlicher von Sriedrich Roth zu reden. 


I. 


Mir geben aus von feiner Lutberausgabe. Zu dem Motto „Aeque pauperi- 
bus — locupletibus aeque* auf dem Titelblatt aller drei Bände kommen im 
erften und zweiten Bande einige auffehlußreiche Stellen aus Luthers erfter Vor: 
rede zur „Theologie Deutfch“, aus Matbefius und aus Aurifaber. Nehmen wir 
hinzu, daß Roth an den Eingang der erften Bände die damals weiteren Kreifen 
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noch unbelannten „Biblifhen Betrachtungen von Johann Georg Hamann“ 
fegte und fchlieglih feinem Sreunde und Mitarbeiter 5. I. Niethammer!) das 
Wort erteilte, um die Bedeutung Eundzutun, die dem Reformator der Kirche 
und Sprache für die Deutfchen aller Zeiten zutomme, dann vermögen wir das 
Interefje zu erkennen, aus dem Roth feine Ausgabe zufammenftellte. 

Es kommt uns rüdblidend erſtaunlich fcharfblidend und weitfichtig vor, 
Luther und Hamann zufammenzuftellen und von Hamann ausgerechnet die Bib- 
lifchen Betrachtungen zu wählen. Bibel, Luther, Hamann in einer Linie zu feben, 
dieje gejegnete Kunft war damals kaum einem geſchenkt. Goethe, deſſen Liebe zu 
Hamann Roth einige der fpäter von ihm zufammengeftellten Schriften Hamanns 
verdankt, vermochte folhen Zuſammenhang nicht zu erkennen; die neu erwedte 
Theologie meinte entweder unmittelbar an die Schrift anknüpfen zu können oder 
die Erkenntnifje der von Hamann befruchteten Romantik unmittelbar theologifch 
erfajfen und fo ihre Übereinftimmung mit dem wefentlichen Inhalt der Schrift 
erweifen zu Eönnen. An Luther ging die Schrifttbeologie eines Tholud ebenfo 
vorbei wie die Spekulation Schleiermachers und Richard Rothes. Erſt die 
Männer, die von Roth's Dermittlertätigkeit Gewinn ziehen durften, konnten 
auch feine eigentümlihe Zuſammenſchau für ihre theologiſche und kirchliche Ar- 
beit fruchtbar machen: Wilhelm Löhe, Johannes Hofmann und als fpäter 
Schüler von ihnen Hermann Bezzel. So biblifh und lutheriſch fie waren, ihre 
Herkunft aus diefer alfo beftimmten geiftigen Landfchaft machte ihnen auch das 
„bumane‘, faft möchte man jagen, auch das „bumaniftifche‘‘ Anliegen groß. 

Sür Roth ift Luther zunächft der große Seelforger. Was er Johann Aurifaber 
von Rurfürft Jobenn Sriedrich erzählen läßt, beftimmt auch feine Hochſchätzung 
des Reformators. Er führt es an als Begründung dafür, daß er Luthers Schrif: 
ten dem Volke darbietet: „Der hochlöbliche Kurfürft, Herzog Johann Sriedrich 
zu Sachſen, pflegte in feiner Gefangenfchaft am Raiferlihen Hofe, allda ich ein 
ganz halb Jahr bei Seiner Kurfürftlichen Gnaden gewefen bin, zu jagen, daß 
D. Martin Luthers Bücher berzeten, durch Mark und Bein gingen und reichen 





1) Ein wichtiges Stüd aus diefer VDorrede hat D. Knolle in Heft 3 des Jahrgangs 1933 
der Vierteljahresſchrift „Luther veröffentliht (S. 89—94). Die dort auf S. 89 gegebene An⸗ 
merkung ift nach unferen Ausführungen zu berichtigen. Die Veröffentlihung Anolles, der von 
der Rothſchen Auswahl offenkundig den gleichen Eindruck bekam wie id), gab den Anlaß, den 
bier vorgelegten Aufſatz im Jahrbuch der Luthergefellfhaft zu veröffentlichen. 
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Geiſt in fich hätten. Denn wenn er gleich einen Bogen von anderer Theologen 
Schriften läfe und nur ein Blättlein Luthers dagegen bielte, jo befände er mehr 
Saft und Kraft, auch mehr Troft darin, denn in ganzen Bogen anderer Scri- 
benten“ (88.11, S.II). Hoc entfchiedener fagt dies das Wort aus Matheſius, 
das dem erften Band vorangeftellt ift: „Zu Denedig brachte man Luthers Pater 
Unfer in welfhe Sprache und ließ feinen Kamen aus. Wie es der fieht, von 
dem man Erlaubnis zum Druden haben mußte, ſpricht er: Selig find die Hände, 
die dies gefchrieben haben, felig find die Augen, die es. ſehen, jelig find die Herzen, 
die dem Buche glauben, und alfo zu Gött rufen.“ Er traut Luther folde Kraft 
zu, weil er in ihm den Schrifttbeologen ehrt; darum wendet er die Lutherworte 
über den Srankfurter auf ihn felbft an: „Zu voran vermahnt diefes Büchlein 
alle, die es leſen und verftehen wollen, fonderlich, die von heller Dernunft und 
finnreichen Derftandes find, daß fie nicht fich felbft mit geſchwindem Urteil über 
eilen. Denn es in etlichen Worten ſcheint untüchtig, oder aus der Weife gewöhn⸗ 
licher Prediger zu reden; ja, es fehwebt nicht oben, wie Schaum auf dem Waſſer; 
fondern es ift aus dem Grunde des Jordan von einem wahrbaftigen Isracliten 
erlejen“ (cf. WA, 1, 153). 

Worin er im Einzelnen die Bedeutung Luthers für feine Gegenwart jiebt, 
bat er in den Aufforderungen zur Subſkription — fie find dem dritten Bande 
beigegeben — ausgefprochen. Er meint nicht den Polemiker Luther. Er ift viel- 
mehr mit einem „echt Eatbolifchen Schriftfteller‘ feiner Zeit einig!), daß Luther 
ein Pol des Sriedens fein Leben lang und ein wahrhaft deutſcher Mann war. 
Deshalb follen feine deutfehen Schriften, die nicht weniger rubmwürdig find, 
als fein Tagewerk jelbft, zu Ehren kommen. Denn „es webt darin eine Tiefe des 
Gefühls, es Teuchtet eine Klarheit des Derftandes und es waltet eine Kraft der 
Überzeugung, die nur einem KRüftzeug Gottes, wie ihn feine Schüler nannten, 
verlieben find“. „Dazu diente ihm die deutfche Sprache mit noch ungebrocdhener 
Stärke, ungefälfehter Reinheit und jugendlicher Srifche“ (III, 504). Es ift neben 
der Anerkennung des Schrifttbeologen Luther die Sreude an dem Mieifter der 
deutfchen Sprache, die Roth zu feinem Werte bewogen bat. „Seine Sprade 
vereinigt Zigenfchaften, die man fonft unvereinbar findet. Sie ift einfach und 
Eunftreich, mannbaft und zart, kühn und züchtig, erhaben und faßlich“* (III, 508). 
Darum denkt er auch nicht fo fehr an die Gelehrten, fondern an das Volk, das 
1) J& vermute, daß bier Johann Michael Sale man 
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hier feinen größten Redner endlich einmal wieder Bennenlernen foll, und er 
glaubt, daß jetzt die Zeit gelommen fei, wo das Volk „endlich wieder zur Er⸗ 
fenntnis feiner Würde gelangt, voll Sehnfucht nach der Herrlichkeit feiner alten 
Zeit, voll Liebe zu den Zeichen und Tönen, die daraus noch übrig find, und die 
Gleihgültigkeit gegen das Einheimifche, die Scheu vor dem Altertümlichen und 
die Abneigung gegen das Rraftvolle, Einfache und derb Anmutige verloren bat“ 
(III, 504). Das Entfcheidende freilich Tiegt ihm nicht in diefen fprachlichen Vor⸗ 
zügen; die Sprache wird zum Werkzeug; fie dient der Derfündigung. „Die Welt 
ift fortgefehritten und fhreitet fort in der Gelehrſamkeit, nicht in der Gottfelig- 
keit, in der Erfahrung, nicht in der Tugend, in der Bücherkenntnis, nicht in der 
Menfchentenntnis. Man bat neue Meere, nicht aber neue Tugenden entdedt, mar 
bat allerlei Runft vervolltommnet, nicht das Dermögen des Menfchen erhöht‘ 
(III, 508). Als ein Beifpiel dafür, daß man im Einzelnen fortfchreiten Eann, aber 
den rechten Sinn des Ganzen nur bei den Dätern findet, nennt er Luthers Aus⸗ 
legung des Magnifikat. „Spätere mögen ein oder das andere Wort genauer aus 
der Urfprache gedeutet haben. Er öffnet und bewegt, wie feit ihm kein anderer, 
Sinn und Herz. Was man die richtige Erklärung nennt, ift gut, aber nicht das 
Befte. Innigkeit der Erkenntnis frommt der Seele; wer fie dazu leiten kann, der 
ift der rechte Meifter‘ (III, 507). Beides will Roth erreichen: eine Belebung des 
deutfchen Sprahgefühls und zugleich- hriftliche Derinnerlichung. Er ift der Über: 
zeugung, daß „wer fich belehren und erbauen will, wer predigen und lernen, 
wer deutfch denken, reden und fehreiben, bier Befriedigung in reichem Maße 
finden werde‘ (III, 510). Luther foll das Volk an feine Sprache erinnern und zu⸗ 
glei der Kirche helfen, die Wege zu geben, die ihr zur Erfüllung ihrer Auf⸗ 
gabe vorgefchrieben find. Die Dorrede Niethammers fordert denn auch die Pre= 
diger auf, aus Luther zu lernen, wie man dem ganzen Volt, nicht nur den Ge—⸗ 
bildeten predige und wie man in der liturgifchen Sprache des Gottesdienftes 
nicht nach fubjektiver Willkür verfahren dürfe, fondern ſich an die Elaffifchen 
Vorbilder halten müſſe. 

„Innigkeit der Erkenntnis“‘ fchwebt Roth als Ziel vor. Er gebt nicht unter 
in dem Erbaulichen an fich, wie es die Art der Pietiften ift, aber er will auch 
nicht fteben bleiben bei der bloßen vernünftigen Erkenntnis, wie fie dem ratio⸗ 
naliſtiſchen und idealiftifhen Humanismus vorfchwebt. Dafür zeugt die Aus— 
wahl, die er getroffen bat. Im dritten Band wird das Leben Luthers von 
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Matheſius gedrudt und eine Auswahl feiner deutfchen Briefe. Wichtiger find 
die dazu geftellten Sprüche, aus den verfchiedenften Werten ausgezogen. Diefe 
Auswahl zeugt von der innerften Auseinanderfegung Roths mit dem Geift des 
Reformators und von der Beugung des Humaniften unter das Wort des Refor- 
mators. Wir finden unter ihnen (III,318) das Wort aus der Pater Unjer-Aus= 
legung von 1519: „Du fprichft: Gott bat uns ja einen freien Willen gegeben. 
Antwort: ja freilich bat er dir einen freien Willen gegeben; warum willft du 
ihn denn machen zu einem eigenen Willen und laßt ibn nicht frei bleiben? 
Wenn du damit tuft, was du willft, jo ift er nicht frei, fondern dein eigen. 
Gott bat niemand einen eigenen Willen gegeben. Ein freier Will ift, der nichts 
eigenes will, jondern allein auf Gottes Willen fehaut, dadurch) er denn auch frei 
bleibt, nirgend anbangend oder anklebend‘“ (VD 2,104). 

Im erften Band bringt Roth außer der Vaterunferauslegung von 1519 eine 
kurze Zufammenfaffung des Magnifikat, ausgewählte Pfalmen, Stüde aus 
Jeremia, Jeſaja, den zehn Geboten, der Bergpredigt und den Jobanneskapiteln 
4—16. Die Derwunderung über den feinen Sinn des Lutberkenners, der auf jo 
klaſſiſche Stüde wie das Magnifikat und die Daterunferauslegung ftieß, wird 
durch den zweiten Band beftätigt. Die fogenannten Hauptfchriften Luthers, die 
Reformationsfohriften von 1520 und die polemifchen Schriften diefer Zeit, alfo 
gerade das, was feinen aufllärerifchen Zeitgenoffen bejfonders wichtig war, jind 
beifeite gelajjen. An ihre Stelle treten Stüde aus der Auslegung des 1. Buches 
Moſe vom Jahre 1527, aus der des 1. Briefes Petri famt dem Kapitel des 
anderen Briefes vom Jahre 1523 und aus der Auslegung des 15. Rapitels des 
erften Briefes Pauli an die Korintber vom Jahre 1534, alles Stüde, deren Bes 
deutung für die Theologie Luthers unterdeffen durch die Forſchung beftätigt 
wurde. 

Roth gibt felten das Original in getreuer Wiedergabe. Er erlaubt fich nicht 
nur auszuwählen, er greift auch felbft in die Geftaltung des Wortlauts ein. Er 
tut es mit dem großen Gefchid eines Mannes, der Sprache zu verftehben und 
Sprachen zu unterfcheiden verftebt und gibt darum auch offen über feine Grunde 
ſätze Recbenfchaft: „Den Herausgeber gegenwärtiger Sammlung bat zu feinem 
Unternehmen und in demfelben diefe Erwägung vornehmlich geleitet. Er glaubte 
feinen Sandsleuten, bejonders in diefer Zeit der Wiederbelebung des frommen 
und deutfchen Sinnes, einen guten Dienft zu erweifen, indem er eine Auswahl 


136 


der deutfchen Schriften Luthers, ohne die Zigentümlichkeit derfelben in Ger 
danken und Sprache zu verletzen, dergeftalt bearbeitete, daß durch Abkürzung, 
Umftellung und Zufammenziehung ein etwas gedrängterer und bündigerer Dorz 
trag entftände, aus welchem zugleich alles entfernt wäre, was etwa für unfere 
Zeit allzu derb fein möchte‘ (III, 509). Ohne Zweifel ift er dabei in der Beur- 
teilung dejjen, was „derb“, ja „allzu derb“ fein möchte, abhängig von feinem 
perjönlichen Empfinden. Dieſes perfönliche Empfinden bat ihn nach unjerem 
heutigen Ermeffen zu ängftlich fein laſſen. Zr ift bier in ähnlicher Weife vor: 
fihtig vorgegangen wie jpäter bei feiner Ausgabe der Briefe Hamanns. Aber 
aufs ganze gejeben muß man auch ihm bier wieder gewiffenhafte Treue und 
einen glüdlichen Blick für das Wefentliche nachrühmen. Befonders gilt dies für 
den dritten Band, wo er nad) der Lebensbefchreibung des Mathefius aus den 
Schriften Luthers beftimmte Stüde unter eigenen Geſichtspunkten vorträgt, 
darunter „die Liebe von reinem Herzen“ aus der Predigt über 1. Tim. 1,5, die 
der Predigt Lutbers bei der Einführung der Reformation in Anhalt entnommen 
ift (vgl. WO 36, 357— 362) und fein Auszug aus dem 101. Pſalm „von den 
rechten Wunderleuten im weltlichen Regiment; dann von den Klüglingen, den 
Nachahmern und dem Saulwig‘“ (DD 51, 200— 224). Don der glüdlichen Hand, 
die er bei der Auslefe der Sprüche bewies, war fhon die Rede. Kigentümlicher 
und nicht obne weiteres einleuchtend ift fein VDorgeben bei der Auswahl der 
Briefe. Er gibt 85 Briefe, davon viele in der von ihm geübten Zufammen- 
faſſung. Die Briefe aus der Anfangszeit Luthers feblen ganz, aber es find ſogar 
die aus der Rampfzeit merfwürdig fparfam vorgelegt. So fehlt überrafchender- 
weife der berühmte Brief an den Aurfürften vom 3. März 1522. Dagegen findet 
die in den meiften Brieffammlungen fo fpärlich berüdjichtigte Zeit nach 1525 
geradezu eine Bevorzugung. Während aus der Zeit bis 1525 nur 25 Briefe 
vorgelegt werden, fo werden aus der Zeit von 1525—1546 60 Briefe vorge: 
legt. Sie find fo ausgewählt, daß die ganze Mannigfaltigkeit von Luthers 
Handeln zur Erfeheinung kommt. Der Berater der Sürften und Ratsherren, der 
feelforgerliche Sreund und der mahnende „Biſchof“ erfeheint ſowohl in der Kraft, 
die er in der Geftaltung des Öffentlichen Lebens bewies, wie in der Zartbeit, mit 
der er den perfönlichen Derbältniffen der Menfchen nachzugehen verftand. Der 
Mann, der bier die Auswahl vollzog, ift nicht nur ein Mann, der jelber im 
öffentlichen Leben ftand und die Sragen des öffentlichen Lebens kannte; er will 
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vor allen Dingen nicht nur, ja gerade fehr wenig für Theologen fehreiben, jone 
dern für das Volk, denn er weiß, daß die deutfhen Schriften für jedermann 
find und daß es wieder fo fein foll wie einft, als „fie jedermann las, da fie eine 
frobe Neuigkeit waren“ (III, 505). In der Begründung, die Roth für fein Unter- 
nehmen gibt, tritt neben das kirchliche und hriftliche Anliegen die Sorge für die 
Erneuung der deutfchen Sprache und damit die Sorge für den deutfchen Sinn 
überhaupt. Es mag wohl angemerkt fein, daß um die gleiche Zeit, aufgerufen 
durch das Reformationsjubiläum von 1817, der junge Leopold v. Ranke ſich zu 
jener verbeißungsvollen Skizze des Lebens Luthers aufrufen Tieß!), in der auch 
bei ihm die Hingabe an die hriftliche Erkenntnis aufs engfte verbunden erfcheint 
mit der Sreude an dem urfprünglichen deutfchen Weſen, das durch die Derfälfhung 
der Zeit hindurch Tebendig werden foll, und fo hofft auch Roth, daß feine Auf⸗ 
gabe einen Dienft tun foll, der ebenfo fromm wie deutfch ift: „Jetzt, endlich 
wieder zur Erkenntnis feiner Würde gelangt, voll Sehnſucht nach der Herrliche 
keit feiner alten Zeit, voll Liebe zu den Zeichen und Tönen, die daraus noch 
übrig find, wird das deutfche Volk empfänglicher, als feit mehr denn hundert 
Jahren, auch für Luthers Schriften fein. — Es glaubt daher ein fleißiger Lejer 
diefer Schriften durch Herausgabe einer forgfältigen Auswahl derjelben feinen 
Landsleuten einen angenehmen Dienft zu tun‘ (III, 504/05)! 


I. 


Als Sriedri Roth feine Lutherauswahl berausgab, ftand er im Dienfte des 
bayerifchen Sinanzminifteriums. Er galt in den Kreifen feiner Kollegen als ein 
befonderer Sachkenner auf dem Gebiet der Zolle und Steuerfragen. Ebenfo war 
er um feiner hiftorifehen Studien willen Mitglied der bayerifchen Akademie der 
Miffenfchaft geworden und hatte einige Jahre vorher einen Iateinifch gefchrie= 
benen Rommentar über den Rrieg Napoleons mit Preußen herausgegeben. 
Seine anderen Deröffentlihungen, fofern fie nicht feinem engften Arbeitsgebiet 
angehörten, befchäftigen fich mit der römiſchen Raiferzeit und den Anfängen 
der deutfchen Befchichte. Daß diefer Mann zwifchen feinen fo andersartigen Ge- 
fhäften und feinen nicht unmittelbar das kirchliche und theologifche Leben be= 
rührenden Studien ausgerechnet für die Befchäftigung mit Luther Zeit fand 


1) Dergleihe den Auffag von Paul Joahimfen: „Das Lutberbild Leopold v. Rantes‘‘ in 
der Dierteljahrsfhrift „Luther“, Jahrg. 1926/VII, 1, S. 2—23. 
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und in diefer Befchäftigung ohne Vorarbeit der zünftigen Wiffenfchaft zielficher 
einen eigenen Weg geben Eonnte, läßt feine Geftalt und fein Unternehmen noch 
im befonderen anziebend erfcheinen und legt die Stage nahe, wie er denn gerade 
diefen Weg geführt wurde. Wir haben keine Möglichkeit, die Srage klar zu be: 
antworten. Wir können lediglich auf die Männer binweifen, die für ihn das 
Bindeglied zu den Rreifen wurden, in denen fich die Neubelebung des Eirchlichen 
Lebens Süddeutfchlands vorbereitete. Es waren dies der Nürnberger Bürger- 
meifter Paul Wolfgang Merkel, der Präfident der Münchener Akademie 
der Wiſſenſchaften Srig Jacobi, und der in Nürnberg, Erlangen und Mün⸗ 
chen als Erweder frommen Lebens bekannte und geliebte Johann Gottbilf 
Heinrich v. Schubert. Aber wir können wiederum nicht mehr tun, als diefe 
Namen nennen. Daß fie gerade auf Roths Begegnung mit Luther Kinfluß 
hatten, laßt fich nicht erweifen und läßt ſich ſchwer wahrfcheinlich machen. 
Paul Wolfgang Merkel ift der Pater von Johann Merkel, von dem wir 
wifjen, daß er durch eine richtige Erwedung aus dem Kreife des ernften, ratio- 
naliftifh frommen Bürgertums, in dem aber die Zugehörigkeit zur Sreimaurer- 
loge als wohlvereinbar gelt mit regem Eirchlichen Sinn, berausgeführt wurde 
zu einer bewußten Bejahung eines lutherifchen Chriftentums im Sinne der. 
lutheriſchen Belenntnisfohriften. Aber diefe Wendung vollzog fich erft um das 
Jahr 1830. Bei Paul Wolfgang Merkel finden wir davon noch keine Spur. 
Die fhöne, bewußt nad) römifchen Dorbild in Elaffifcher Kürze abgefaßte Bio- 
graphiel), die Sriedrich Roth feinem Schwiegervater widmete, erwähnt lediglich 
die herzliche Sreundfchaft, die feinen Schwiegervater mit dem rationaliftifchen. 
Prediger Cnopf verband, und begnügt fih im übrigen, die hoben bürgerlichen. 
Tugenden zu rühmen, durch die Paul Wolfgang Merkel auch für ihn Vorbild 
wurde.?) Diefer wadere und rechtlihe Kaufmann, der, wohl bedacht auf Mehrung 


1) „Nachricht von dem Leben Paul Wolfgang Merkels, weiland verordneten Dorftehers des 
Handelsplatzes Nürnberg, Affeffors am E. Fyandels-Appellstionsgerichte, und Abgeordneten der 
Stadt Hürnberg zur Stände-Derfammlung des Königreiches“. (Nütnberg, auf Koften der Ge⸗ 
fellfhaft zur Beförderung vaterländifcher Induſtrie, 1821). 

2) Nicht unintereffent und auffchlußreich für die fpäteren milden, wenn auch entfchiedenen. 
Maßnahmen gegen die rationaliftifchen Pfarrer ift das Urteil, das Roth bei diefer Gelegenheit 
über den Rationelismus gibt: „Alan kann fich freuen, daß ein großer Teil der Zeitgenoffen von 
diefer Richtung umlenkt, ohne daß man darum diejenigen, welche fie damals genommen baben,, 
anllagt. Es war bei den meiften, auch bei Enopf, ebenfoviel Trieb zur lebendigen Wahrheit als 


139 


Jeines Wohlftandes, ebenfo ſorgſam für Recht, Gerechtigkeit und Billigkeit eintrat, 
wie er die leifefte Unehrlichkeit feheute, wird von ihm vor allem deshalb gerühmt, 
weil er auch dort, wo es ihm unbequem war, die übertommene Sitte des öffent: 
lichen Lebens anerkannte, ohne gegenüber der in der Gefchichte ſich notwendig 
vollziehenden Änderung ſtarr und eigenfinnig zu werden. „Den ererbten Stand 
fo lange als möglich zu behaupten, hielt er für ein Gebot der Ehre, denfelben 
eigenmächtig aufzugeben für einen Zingriff in die fittlihe Ordnung.“ Wir 
irren wohl kaum, wenn wir die Hervorhebung dieſes Eonfervativen Zugs als 
ein Bekenntnis des Biograpben felber auffajjen. Roth hatte zu der Zeit, als er 
diefe Biographie fehrieb, fich fehon ganz zu den Eonfervativen Grundfägen des 
perfönlichen und öffentlichen Lebens bekannt, zu jenen Grundfägen, für die auch 
ein Sat widtig ift, mit dem er feinen Sreund, den bayerifchen Minifter Heinrich 
v. Schenk, in der Gedädhtnisrede kennzeichnet, die er ihm in der Akademie bielt: 
„Schenke wear in allen Derbältniffen des privaten Lebens von jener fittlichen 
Treue, die man zu jeder Zeit die alte genannt bat, weil fie diejenige ift, welche 
allein fortdauern und als Regel dienen Eann“. Der Mann, der jo fihrieb, wer 
erhaben über jede Geringſchätzung fittlicher Grundfäte, aber nichts erinnert in 
diefer Rennzeihnung von Menſchen und ihrer Lebensweife an die eigentümlich 
lutberifche Betrachtung des Lebens, und man könnte aus diefen Sägen ſchwer 
fehließen, daß der gleiche Autor um die gleiche Zeit mit der Herausgabe des in 
fo vieler Hinſicht unbürgerlihen Hamann befchäftigt war. Mag denn auch 
P. W. Merkel für ibn das Dorbild bürgerlicher Tugend geblieben fein, und mag 
fich, wie bezeugt wird, Sriedrich Roth über wenige Dinge fo gefreut haben wie 
über das Zeugnis, daß fein Münchener Haus in feiner Sitte die bürgerliche 
Überlieferung der Nürnberger Samilie Merkel fortjetge, einen Anhaltspunkt für 
feine innere religiöje Entwidlung und befonders für feine Liebe zu Luther finden 
Abneigung gegen Shwäce und dürftige Satzungen. Irrten fie, indern fie diefe Abneigung den 
Zauf laffen und anftatt dem Empfangenen feine alte Ehre und Kraft zu geben, fih von dem⸗ 
Telben abwandten, fo war dies ein menfchlicher Sehler, der vielleicht unzertrennlich von dem Auf: 
ftreben zu dem rechten, auf jede Stufe der Entwidlung ſich einftellt, jeder Erneuerung vorans 
gebt.“ — Intereffant ift es übrigens, daß Roth weder von feinem Schwiegervater noch von 
feinem Schwager erwähnt, daß fie der Loge „zu den drei Pfeilen‘‘ angehörten. Umgekehrt legt 
der Bearbeiter der Lebensläufe der beiden Merkel, Dr. Mummenboff (in den fränlifchen Lebenss 


läufen) großes Gewicht auf diefe Tatfache, ohne die Beziehungen des jüngeren Merkel zu den 
kirchliden Bewegungen zu erwähnen. 
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wir bier nicht. Wir müffen uns begnügen, feftzuftellen, daß es die gleiche Um— 
welt war, aus der die Löhefche Gemeinde und die von da ausgehende Erneue⸗ 
tung des kirchlichen Lebens hervorging wie die eindringliche Befchäftigung mit 
Luther und Hamann. Einen weiteren Zufammenbang finden wir nicht. 

Fricht viel weiter führt die Erinnerung des in der geiftigen Welt ungleich 
befannteren Srig Jacobi. Als Srig Jacobi nah München berufen wurde, ftand 
über ihm immer noch der Glanz feiner Jugendfreundfchaft mit Goethe. Sür ibn 
jelbft waren die mannigfachen Beziehungen mit den geiftig führenden Männern 
Deutfchlands nicht nur Erinnerung. Er wollte auch in München das gleiche 
Leben darftellen, das er in Pempelfort und dann in der Verbannung auf den 
bolfteinifchen Gütern feiner Sreunde geführt hatte. Die Aufzeichnungen, die im 
Roth'ſchen Haufe über Jacobi, „den guten Mann“, wie ihn die Rinder nannten, 
bewahrt werden, laſſen ihn auch noch in feinem Greifenalter als den lebhaften 
und bingebenden Geift erfcheinen, dem es ein dringliches Anliegen wer, mebr 
durch Wort und Gebärde, durch Beifpiel und Lebenshaltung zu wirken als 
durch das gedrudte Wort. Wiefo der nüchterne, redlihe Sinn des die karge 
Befcheidenheit des Frürnberger Lebens bewahrenden Merkel und die ungleich 
weltförmigere und geloderte Art Jacobis von Friedrich Roth _als Ergänzung 
und gegenfeitige Beftätigung erlebt wurden, wiſſen wir nicht. Es wird bei ihm 
wie bei den meiften Menſchen fein, daß ſich das Lebendige anders formt und 
anders prägt, als wir es nach der vernünftigen Kegel zu begreifen vermögen. 
Daß er von Jacobi im vierten Jahrzehnt feines Lebens noch gelernt bat, ift 
fiber. Aber daß ihn Jacobi gerade zu Luther geführt habe, dafür fehlen wieder: 
um alle Spuren. Denn Jacobis Geift war geöffnet für die Antike, für die Myſtik, 
für den Yumanismus. Kine befondere Lutbernäbe ift bei ihm nicht wahrzunehmen. 

Der dritte, dem Roth freundfchaftlich verbunden war, nicht wie einem 
Pater, deſſen Autorität er ebrte, fondern wie einem Bruder, dem er das 
fo felten und fparfam gewährte „Du“ der herzliche Derbundenheit verratenden 
Anrede gewährte, war Johann Gottbilf Heinrich v. Schubert. Er war für das 
Rothſche Haus nach dem Tode Jacobis das belle Licht, Freund des Vaters, Ber 
fbützer und Beglüder der Kinder. Er durfte fich als einziger in die Sorgen des 
Hauſes mifchen; er durfte durch feinen Rat beftimmend eingreifen. Er, ein faft 
täglich gejebener Gaſt, bat Roth ficher au in vielem beeinflußt. Aber man 
braucht nur einmal ein paar Seiten der weitfchweifigen, fich in breiter Erzäh⸗ 
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lung ergebenden Gefchichten Schuberts zu leſen und daneben einige Sätze der 
iparfamen, prägnanten Rede von Roth, um zu wiffen, daß die Sreundfchaft der 
Männer keine eigentlich geiftige Derwandtfchaft bedeutete. Und wiederum gilt 
von Schubert, wenn auch in anderer Weife als von Jacobi, daß er zwar ges 
öffnet war für die Mannigfaltigkeit des frommen Lebens und für die ſeltſamen 
Zuftände des Seelenlebens, aber daß auch er nicht das Kigentümliche eines 
Mannes wie Lutber aufzudeden imftande war. Wenn irgendwo, fo zeigt ſich 
bier, wie mißlich es ift, das geiftige Werden eines Mannes genau aufzeigen zu 
wollen. Es muß uns genügen feftzuftellen, daß einen der geiftig regften Männer 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts gleichjam unvermittelt plötzlich Luther überfiel 
und daß er, überwältigt von der Eöftlichen Sülle, die ihm dankbar begrüßte Er— 
frifhung in der dürren Landfchaft des damaligen Geifteslebens bedeutete, zu 
einem dankbaren Schüler diefes Luther wurde und trotz feiner fonftigen Zurüd: 
haltung unbefchwert von der Srage, ob er dazu berufen jei, diefen Schag auch 
anderen mitteilen mußte. 


Il. 


Daß er aber zu Luther kam, war für fein fpäteres Leben von großer Be: 
deutung. Denn daß diejfe Begegnung mit Luther für ihn eine Epoche bedeutet 
baben muß, das läßt ficb nun doch aus den vorhandenen Dokumenten fchließen. 
Der Mann nämlich, der als 35: Jähriger daran ging, die Schriften Luthers 
herauszugeben und der ein Jahrzehnt fpäter an die Spitze des bayerifchen Ober— 
konfiftoriums trat, um eine Landeslirche von ftreng geprägter Rechtgläubigteit 
beraufzuführen, war in jeiner Jugend entfchloffen revolutionär gewefen. Inden 
Papieren der Samilie Roth wird der Brief aufbewahrt, den der 17 jährige Fried⸗ 
rich Roth am 13. April 1797 an feinen Pater, den Profeffor am Gymnafium 
in Stuttgart, Chriſtoph Sriedrich Rotb, fehrieb, um zu begründen, warum er 
nicht Theologe werden könne und wolle. Er faßt in neun Punkten feine Er: 
Hörung zuſammen. Der erfte Punkt betrifft das Gefühl der Unabhängigkeit 
gegenüber dem Landesherrn. „Ich will für keine Gnade dem Landesheren unter: 
tänigft danken“, die beiden legten Säte lauten: „Ich lebe mir felbft und ich bin 
glüdlih, weil mein Plan ausgeführt ift“ und „Wenn ich früh morgens die 
Sonne im Garten begrüße, wenn ich abends vom Monde Abfchied nehme, werde 
ich den ewigen Sternen und dem größeren Beift in meinem Gebete jagen, mein 
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Dater bat mich glüdlih gemacht“. Hier ift der Geiſt der Aufklärung lebendig, 
nicht der eines milden Rationalismus, fondern der Geift, der unmittelbar die 
Antile als Geftalterin des gegenwärtigen Lebens geltend machen möchte und der 
darum den Willen zur revolutionären Umgeftaltung bejaht. Cato, auf der an⸗ 
deren Seite die Sührer der franzöfifchen Revolution und der amerikanifchen Frei⸗ 
beitsbewegung, von denen er Roſſeau und Benjamin Sranklin mit Kamen 
nennt, dankt er das Erwachen zum Gefühl der perfönlichen Unabhängigkeit. Es 
ift ihm das höchſte But, deffen ein Mann fich rühmen Eann; es verpflichtet, ihn 
aber auch, für das Recht der Allgemeinheit einzutreten. Darum nennt er unter 
den Gründen, die es ihm unmöglich machen, Theologie zu ftudieren, nicht nur 
die Abneigung gegen die Dogmen der Kirche und den unwürdigen Zuftand 
des Tübinger Stiftes — im Hochgefühl jugendlicher Überhebung fpricht er von 
„Müftlingen und Truntenbolden“ im Blid auf die Studenten, von „bestiae 
hebraizantes“* im Blid auf die Lehrer — fondern vor allem den Geift, den feine 
Krziebung bisher atmete und der es ihm unmöglich macht, jegt in die Enge zu 
geben. Sein Dater babe ihm die großen Vorbilder wahrhafter Freiheit gezeigt, 
die Kenntnis der Antike babe ihn darin beftärkt; darum Eönne er nicht Theologe 
werden, er wolle ſich vielmehr duch das Studium der Rechte zum freien Ad: 
volsten bilden und in einem künftigen Landtag für die Rechte des Volles ein- 
treten. Dem Vater jei es in die Hand gegeben, in feinem Sohn der Menfchheit 
einen beglüdenden Retter zu fenden oder ihn in den Tod zu fehiden. „Bewähren 
Sie mir das, worum ich Sie bitte, nicht, fo müßte ich meine Zuflucht nehmen 
zu dem Genius der umgelebrten Sadel*. Mit diefem elegifchen Weltfhmerz ver: 
bindet fich die empfindfame Sehnſucht nah dem Landleben. Er fordert auch 
feinen Dater auf, dorthin zu geben, um in der Heimat der Doreltern ein mene 
fhenwürdiges Dafein zu führen. Cicero und Demoftbenes, die römifchen Hiſto⸗ 
riter, Sophokles, Aefchplus und dazwifchen Shakeſpeare aber jollen es fein, „deren 
Geiſter ich auf dem Lande anbeten werde“. 

Roth hat fich dann in Tübingen mit einigen älteren Studenten zu einer Der: 
bindung zufammengefchloffen, die nichts Geringeres erftrebte als eine Reform 
des geſamten Staatswefens, ausgehend von der Reform des Volksſchulweſens. 
Ein Freund Roths, Denzel, bat fpäter auf Peftalozzi bauend das Schulweſen in 
Heſſen reformiert und ftarb als Dekan in Heilbronn, ein zweiter Sreund ift der 
jpätere Prälat Röftlin. 
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Roth felber follte von Rouffesu zu Luther und Hamann geführt werden. Nicht 
als Advokat in einem württembergifchen oder badifchen Landtag oder gar einem 
deutfchen oder europäifchen Parlament follte er feinen Dienft tun, als entſchloſ⸗ 
fener Gegner der Revolutionsideen, als einer der erften willigen Verfechter eines: 
Eonfervativen Programms bat er als bayerifche Erzellenz verjucht, denen ent⸗ 
gegenzutreten, die ihn in feiner Jugend begeifterten. 

Man kann den überbeblihen Brief des jugendlichen Schwärmers mit dem 
Sinweis auf die Sragwürdigkeit einer 17 jährigen Seele abtun. Aber man kann 
mit dem gleichen Recht fragen, was aus diefem Rouſſeauſchwärmer geworden 
wäre, wenn ihm nicht zehn Jahre fpäter mit dem Ernſt des politifchen Ge- 
fehebens die unüberhörbare Stimme der Schrift und des die Schrift bezeugen- 
den reformatorifchen Belenntniffes begegnet wäre. Roth, fo mangelbaft die bie 
ftorifche Überlieferung über ibn ift, fteht vor uns als ein Dertreter jener Epoche, 
die fich von den Derlodungen einer beidnifchen Lebens und Weltbetrachtung 
befreit wiffen durfte, als ihr das rettende Wort des Evangeliums begegnete. 
Seine Arbeit an Luther befommt von bier aus eine bejondere Bedeutung. 

Steilih, wer einmal fo, wie es bei Roth der Sall war, von der Gewalt der 
Antike ergriffen war, wird nie ganz von ihr lostommen. Neben dem fpäteren 
Leben und dem fpäteren Gebaben Roths ift biefür weniges fo charakteriftifch 
wie die Art und Weife, wie er die Herausgabe der Schriften Hamanns be- 
gründete.!) Die ungemein befeheidene Zurüdbeltung, die Roth bereits bei feiner 
Herausgabe von Luthers Werken übte, tritt bei feiner Aamann-Ausgabe nicht 
minder ftark in Erſcheinung. Er verzichtet auf jede ausführliche Biographie, ja 
foger auf eine Charakteriſierung der Perjönlichkeit und des Werkes. Er bält 
es ſogar für nötig, feine Berechtigung, die Werke überhaupt berauszugeben, 
ausführlich zu begründen. Jacobi war es, der das Recht und ſchließlich auch die 
Luft hatte, Hamann einem größeren reife bekannt zu machen, und nur als fein 
Gehilfe dürfe er jet an feine Stelle treten und auch das erft, weil Nicolovius, der 
nad) Jacobi dazu das erfte Recht gebabt hätte, ihn ausdrüdlich darum bat. Sreilich 
kann Roth nicht ganz darauf verzichten, feine eigene Meinung über den Mann, 

1) Die Schriften Hamanns bat Roth in fieben Bänden bei Reimer in Berlin von 18321 bis 
1825 betausgegeben. Der 8. Band, der die Anmerkungen und das Regifter enthält, ift erft jpäter, 


von Wiener bearbeitet, erfchienen. Die Rotbfche Ausgabe ift, folange die von Jofef Nadler ge⸗ 
plante Ausgabe noch nicht erfchienen ift, die einzig brauchbare Gefamtausgabe. 
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dem er ſchließlich mehr als jeder andere und jedem anderen gedient bat, kurz dar⸗ 
zulegen. Ibm erfheint Hamann dadurch bewundernswert, daß er in größter 
Atannigfaltigkeit immer das Kine zu fagen verftebe, und zwar nicht nur in „der 
Sülle und Ammut echter Gelehrſamkeit, Kraft des Verftandes und Reichtum des 
Witzes“, fondern was Roth „das Größte an diefem Mann und das für unfere 
Zeit Erwünſchte zu ſein fcheint“, „in Geradfinn, Offenheit und Aufrichtigkeit 
und Lauterkeit, in Sreibeit von Kitelkeit und Schein“. Darum nennt er ibn eine 
anima candida, eine Seele, die mit dem an Jacobi gerichteten Wort: „Die 
Wahrheit macht uns frei, nicht ihre Nachahmung“ Ernſt machte (1.S.XVIN). 
Roth weiß wohl, daß Hamann wegen mancher Derbbeit und mancher Willkür- 
lichkeit im fprachlichen Ausdrud das Prädikat eines Rlaffilers vorenthalten wer: 
den muß, aber „er bat dennoch ficherer als mancher Legitime feinen Pla unter 
Deutfchlands großen Schriftftellern“. Diefe Größe feheint ihm bedingt durch „jene 
Dereinigung des antiken Sinnes mit dem chriftlichen, die in ihm vielleicht voll: 
endeter als bei irgendeinem Neueren und das nnerfte feiner Zigentümlichkeit 
war“. Dies Innerfte ſieht Roth in Hamanns Aufrichtigkeit. „Hamann fchien 
gern, der er war, und er feheute fich nicht, fich bloß zu geben, eine Wirkung von 
Selbftvertrauen und Demut“. Daß Roth, der ſich doch nie „bloß“ gegeben bat 
(feine übergroße Zurüdbaltung in der perjönlichen Mitteilung und in feinem 
literarifhen Wirken fcheint, verglichen mit dem ftolzen Selbftbewußtfein, 
mit dem er in feinem amtlichen und häuslichen Bereich auftrat, auf eine wunde 
Stelle in feiner inneren Entwidlung binzuweifen), gerade dies an Hamann be: 
wundert, ift ebenfo merkwürdig, wie daß er gerade darin die Beziehung zum 
antiken Sinn fieht. Er bat richtig erkannt, daß für das Derftändnis Hamanns 
nichts fo auffehlußreich fei wie fein Leitſatz „panta anthropina te kai theia (Alles 
ift zugleich menſchlich und zugleich göttlich). Er teilt aus richtigem Verftändnis 
beraus als Kommentar das Hamannſche Wort mit (1, S. XVIII ef. 1,S.50): 
„Jede biblifhe Geſchichte ift eine Weisfagung, die durch alle Jahrhunderte und 
in der Seele jedes Menſchen erfüllt wird. Jede Gefchichte trägt das Ebenbild 
des Menfchen, einen Leib, der Erde und Afche und nichtig ift, den finnlichen 
Buchſtaben, aber auch eine Seele, den Hauch Bottes, das Leben und das Licht, 
das einem im Dunkeln ſcheint und von der Dunkelheit nicht begriffen werden 
Eann. Der Geiſt Gottes in feinem Wort offenbart wie das Selbftändige, in 
Knechtsgeſtalt, ift Steifh und wohnet unter uns voller Gnade und Wahrheit“. 
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Warum er aber gerade darin die Syntheje von antikem Jumanismus und drift- 
lihem Glauben gejeben bat, bleibt dunkel. Uns dünkt dies Hamannſche Wort 
vielmehr ganz ungriechifch, ja für ein humaniftifches Ohr anftößig biblifch. 


IV. 


Diefes Rätſel des briftlihen Humaniſten begleitet uns in das fpätere Leben 
von Sriedrich Roth, ein Rätfel, das nicht gelöft wird. Roth übernahm im Früh⸗ 
jahr 1828 die Leitung der bayerifchen Landeskirche. Er durfte in ihr Außer: 
ordentliches leiften. Der Aufbau der theologiſchen Sakultät Erlangen ift im 
wefentlichen fein Werk. Die Euge, aber feſte Regierungskunft, mit der er den 
Retionalismus in der Pfarrerfohaft zurüddrängte, machte den Kräften freie 
Bahn, die aus den Kreifen der erwedten jungen Studenten in den Dienft der 
Kirche drängten. Der feinfinnige Kenner der antiken Hiſtoriker, der aber auch 
nicht umfonft Luthers Schriften über das Maßhalten in der Leitung der Ge: 
fchäfte ftudiert hatte und für den der Sat: „Allzu fharf macht Eantig“ ebenjo 
maßgebend war wie der Sat: „Allzu Hug macht dumm“, befämpfte den Un: 
glauben der Rirche nicht durch die Verfolgung der Rationaliften, ſondern da⸗ 
durch, daß er einen neuen befjeren Pfarrerftand beranzubilden ſich bemühte. 
Die Gründung und Sörderung des Münchener Predigerjeminars, die Sür- 
jorge, mit der er die jungen Kandidaten begleitete, die Hingabe, mit der 
er an den Schidjalen der ihm unterftellten Pfarrer teilnahm, vermochten es, eine 
erneuerte Landeskirche beraufzuführen. Es erfcheint dabei überrafchend, daß er 
wenig Dankbarkeit fand. Als die Wellen der Revolution von 1848 auch über 
das Land Bayern dahinbrauften, fiel er als eines der erften Opfer, die das Volk 
vom König verlangte. Er war ausgefprocden unpopulär und, was noch viel 
fhmerzlider für ihn war, in der Kirche, die er mit aufzubauen fich gemüht 
hatte, wurde kein Wort laut, das für ihn eintrat. Er mußte fich’s ſogar gefallen 
laffen, daß in der Öffentlichkeit die an römifche Härte erinnernde Strenge, mit 
der er fein Hausweſen führte, als einer der Gründe genannt wurde, weshalb er 
aus einem führenden Staats- und Rirchenamt weichen müffe. Roth ließ fich da⸗ 
durch nicht verbittern. Er 30g ſich auf fein Landgut Steinach bei Erlangen zu: 
tüd, wo er in dem Stile, in dem ihm Sri Jacobi vorbildlich war, eine freie 
gebige, im beften Sinne geiftvolle Gaftfreundfchaft übte. 1852 ift er geftorben. 
Sein Urteil über die Revolution bat er fehon vorber im Geſpräch mit den 
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Steunden in mannigfachen Dicta feftgelegt. Es erfcheint uns nicht überflüffig 
3u fragen, wiejo ein Mannesleben, an deſſen Schwelle eine ſolch eindringliche 
Beſchäftigung mit Luther fteht, in diefer Weiſe ſchloß. Wir können zunächft nur 
wiederum aus den Aufzeihnungen der Sreunde fehildern, welcher Geift fi in 
dem Hauſe des Mannes, der die Weisheit Martin Luthers dem Volke erfchloß, 
darftellte. Es ift nicht der Geift lutheriſcher Steiheit und Weitſchaft, es ift 
der Geiſt eines ernften, ſchier altteftamentlicher Gefeglichkeit unterworfenen und 
nur ganz in der Serne von einem Streifen lutberifcher Freiheit umgebenen 
Aumanismus. 

In feiner ausgezeichneten Erinnerungsrede über feinen Bruder!) nennt der. 
als Leiter des Mürnberger Melanchthongymnaſiums berühmt gewordene Rarl 
Ludwig Roth dies Leben „das Bild eines philologifchen Lebens“. Damit ift das 
Problem aufgezeigt, das das Leben des erften bedeutenden Leiters der bayerifchen 
Candeskirche in fich fchließt. Der Mann, der fich als einer der erften im 19. Jahr: 
hundert die Kundmachung der Lutberfchen „Weisheit“ angelegen fein ließ, der 
Freund Jacobis und Herausgeber der Werke Hamanns, der Schwager des Füh⸗ 
ters der Hürnberger Erwedung, Johann Merkel, der Schutzherr Löhes und der 
jungen Erlanger Theologie, ift, wie bier der eigene Bruder bezeugt, als ein 
folder chriſtlicher Kirchenmann nicht unmittelbar zu erkennen, fein Leben gleicht 
vielmehr dem eines von griechifcher Weisheit gebandigten Gelehrten. Alle Auf: 
zeichnungen aus feinem nächften Derwandtenfreis, die gedrudten des Bruders 
und die handfchriftlichen der Tochter und des Schwiegerfohnes fprechen von der 
boben Stellung, die die Elafjifche Lektüre im Haufe Roths einnahm. Der Morgen 
begann mit der Lektüre von Homer oder Pindar. Mit Rüdficht auf die Töchter 
und die Stau wurde neben dem griechifehen Tert auch die Voß’fche Überjegung 
vorgelejen. Der Dater verfäumte aber nicht, auch den Töchtern Kenntnis in der 
Iateinifchen Sprache zur Pflicht zu machen, und feine Auswahl der nur ſparſam 
geftatteten Privatlektüre fehon der Eleinen Mädchen war mit durch die Erwäg⸗ 
ung beftimmt, ob in den betreffenden Büchern Iateinifche Wörter vorkamen. Als 
feine eigenen Lieblingsfchriftfteller erfcheinen Homer und Tacitus. Diejen beiden, 
denen Pindar, Sophokles, Dergil zur Seite treten, gebörten die Mußeftunden. 
Mit der Hingabe an diefe Lektüre begründete Roth feine Zurüdhaltung dem 

1) Dortrag bei der 16. Derfammlung deutfcher Philologen in Stuttgart (Megelfhe Buchs 
‚Sruderei, 1856). 
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geiftigen Leben feiner Zeit gegenüber. Obwohl er im München Ludwigs I. lebte 
und ein oft und gern gefebener Gaft an deſſen Hofe war, alſo reichlich Gelegenbeit 
hatte, auf das damals doch immerhin einen bejonderen Rang einnehmende 
Theater hingewiefen zu werden, wurde er dort nie gefeben. Sein Bruder meint, 
daß er feit feinem Parifer Aufenthalte im Jahre 1804 nie mehr diejer Kunſt auch 
nur die geringfte Gunft zugewandt habe. Aber der Sreund Ludwigs I., dejjen 
Haus an der Straße zu den Pinakotheken lag, hatte auch Eein irgendwie hervor 
tretendes Intereſſe an der bildenden Kunſt, und felbft von der Muſik fagte er, er 
Eönnte nicht glauben, daß die Kunft die höchſte fei, die der Dogel vor dem 
Atenfchen voraushabe, der doch ein höheres Geſchöpf fei. Er hielt es mit Pinder, 
def nur das Wort binreiche an die Herrlichkeit der Uinfterblichen. Er forderte 
darum als Grundlage jeder gelebrten Bildung eine gründliche Kenntnis der 
klaſſiſchen Schriftfteller. Es wear ihm im Blid auf die Theologie weniger darum 
zu tun, einen inneren Zufammenbang zwifchen der Antike und dem Chriftentum 
nachzuweiſen, obwohl er einen folchen vor allem bei Homer und Sophokles zu 
finden glaubte,es lag ihm vielmehr an der geiftigen Schulung durch Erarbeitung 
eines geiftigen Refultates. Dazu aber erfchienen ihm die klaſſiſchen Schriftfteller, 
denen der Weg zum Ergebnis wichtiger jei als das Ergebnis jelber, ungleich 
geeigneter als die modernen Schriftfteller, bei denen die Refultate fertig darge- 
boten würden. Die Erkenntnis diefes entfcheidenden Unterfchiedes zwifchen einer 
Haffifhen und einer modernen Bildung kennzeichnet am meiften das Weſen 
Rothe. Um ihretwillen mußte er im 19. Jahrhundert wie ein fchrulliger Sonder: 
ling erfcheinen. Denn das Kigentümliche feiner Zeit war ibm volllommen fremd. 
Die Technik des neuen Jahrhunderts fehien ibm den Ernſt einer innerlich erar: 
beiteten Bildung zu gefährden; denn nur das, was der Menſch perjönlich er: 
arbeitet, fehien ihm wichtig. Seine Derwerfung der „Pfeudo*- Bildung zeigte 
fi nit nur in feiner geringen Sreude an der Pädagogik als Sonderwiffen: 
fchaft, deren Auflommen er geradezu bedauerte und deren Studium er den Theo: 
logen widerriet, fondern auch in gelegentlichen amtlichen Äußerungen. Als ein⸗ 
mal ein Konfiftorialrat fein Gefuh um Ernennung zum Oberkonfiftorialrat da= 
mit begründete, daß er die ganze Literatur der Eirchlichen Angelegenheiten der 
legten zwanzig Jahre durchgearbeitet babe und beberrfche, erklärte Roth: „Schon 
deshalb würde ich ihn nicht nehmen“, und als ein Pfarrer Dekan werden 
wollte, Tehnte ihn Roth nicht nur mit guten Gründen ab, fondern fügte noch 
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hinzu: „Er ift Thon deshalb unmöglich, weil er in einer Spnodalarbeit das 
Brockhausſche Konverfationsleriton zitierte‘. Seine Dertrautbeit mit den klaſ⸗ 
ſiſchen Schriftftellern verführte ihn aber nicht zur Befchränktung auf die Antike. 
Er las jährlich einmal die „Lettres provinciales“ von Pascal, wobei er ſich das 
Urteil Voltaires zu eigen machte, daß bier der befte Stil gegeben fei, den die 
ganze franzöfifche Literatur aufzuweifen babe (von den Deutfchen gab er Wintel- 
mann nod den Dorzug vor Leffing). Aber auch die englifche Literatur kannte 
er genau und nahm für fich gleihjam als Sonderrecht in Anfpruch, in den 
„gelebrten Anzeigen“ jeweilig die englifche Literatur anzuzeigen. Daß er das Motto 
diejer von ihm auf befonderen Wunſch des Rönigs redigierten Zeitfchrift „liba 
recuso, pane egeo“ fich als ganz perjönlihen Wahlſpruch zu eigen madıte, 
nimmt nad) allem, was wir von ihm wijfen, nicht wunder. 

ad diefem Wahlſpruch vollzog fi) auch das ftrenggeregelte Leben feines 
Hauſes. Dies Haus feheint nur einen Luxus gehabt zu haben, einen großen 
Garten, den der Hausherr mit befonderer Liebe pflegte. Die Verforgung der 
einzelnen Pflanzen, vor allem die Pflege der Rofen lag ibm ſehr am Herzen. 
Daß Strauße aus dem Garten auf den feftlichen Tifeben der allwöchentlich 
ftattfindenden Baftereien ftanden und daß diefe den Gäften mit nad Hauſe ge: 
geben wurden, war ihm eine peinlihe Sorge, und daß er in jedem Srübjahr der 
Königin ganz bejonders feltfam duftende VDeilchen aus feinem Garten fehiden 
Eonnte, war ibm ebenfo eine Sreude, wie es ihm ein bejonderes Vergnügen 
machte, ſich an der Hoftafel mit den Majeſtäten und Hoheiten über feinen Garten 
zu unterhalten. Die Zucht des Haufes freilich verriet nicht, daß der Herr und 
©ebieter ein Sreund von Rofen und Peildhen fei. Uns erfcheint er heute als ein 
Haustyrann und die rührenden Aufzeichnungen feiner Tochter über die Erzieh: 
ung im elterlihen Haufe laffen Elar erkennen, daß die Kinder fhwer an dieſem 
Dater trugen. Sie durften nur tun, was der Pater ausdrüdlich gebot. Wie der 
Pater der Herr war, fo wurden auch die Söhne zu Herren erzogen. Die Heinen 
Mädchen waren angehalten, in allem den Brüdern zu dienen. „Er bielt die 
Mädchen von Hein auf dazu an, den Herren Brüdern, wie er fie immer nannte, 
ihre Sachen aufzuräumen, ibnen nachzugeben und erwähnte oft, was es für eine 
£bre fei, ein Mannsbild zu fein, den Brüdern unfere Spieljahen und das 
Weibiſche verädhtlih zu machen und den Schweftern, fie zur Nachgiebigkeit und 
freiwilligem Zurüdftehen zu bewegen“. Merktwürdigerweife Heidete diefer Grand» 
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Seigneur, der fich feinen Wagen balten konnte und feine zwei Diener, und 
immer auf tadellofe Kleidung mit rotfeidener Halsbinde hielt, feine Mädchen 
mit folder Sparfamteit, daß fie ſich in den feltenen Augenbliden, we fie mit 
anderen beifammen waren, ärmlich erfchienen. Aber diefe Augenblide waren 
felten. Wie die Brüder befuchten fie keine Schulen, fondern wurden zu Hauſe 
unterrichtet. Sie gingen, was bei einem fo ftrengen kirchlichen Manne wunder 
nimmt, bis zum vierzehnten Jahr nicht in die Rirche, fo daß Johanna Roth, 
der wir diefe Aufzeichnungen verdanken, ganz naiv bemerkt, fie babe lange 
überhaupt nicht gewußt, daß es zwei Konfeſſionen gebe. Dafür wurde freilich 
ftreng auf die Morgenandadhten gehalten und vom Vater beftimmte Kirchen» 
lieder und aus Pfalmen zufammengeftellte Gebete auswendig gelernt. Roth hat 
übrigens den Religionsunterricht als Lehrfah noch als Präfident gering ge: 
achtet und fich einmal feinem Sreunde Boeckh gegenüber ärgerlich darüber ge- 
äußert, daß Religion in die Prüfungsfächer aufgenommen ei. Er bielt es audy 
fonft,. wie feine Tochter jagt, mit 2. Chronika 6, 1, daß Gott im Dunfeln wohne, 
und trat auch im eigenen Haufe nicht mit religiöfen Reden hervor. (Das er: 
wäbhnte Wort fehrieb er übrigens Schubert in feine Handbibel). 

So gaftfrei Roth war — er hatte täglich Gäſte bei fich, regelmäßig einen 
Kandidaten des Predigerjeminars, daneben auch durchreifende Pfarrer und Ge— 
lehrte, denen bei bejonderer Gelegenheit erlefjene Weine aus dem forglich ge: 
pflegten Keller vorgefegt wurden —, fo ſehr fehloß er fih gegen die Münchener 
Geſelligkeit ab.!) Selbft Schelling, Hietbammer und Thierſch, mit denen er am 
Anfang in engem Rontakt ftand, verfchloß er fpäter fein Haus, weil fie auch 
folhe Leute bei fi empfingen, die er für verächtlich hielt. Einen großen Teil 
feiner Standesgenoffen aus der höheren Beamtenfchaft mied er von vornherein, 
während er mit den Bauern in feinem Serienfig Steinach und mit den Bauern 


1) Auf feine Derfchloffenbeit in Gefellfchaften weifen auch die Bemerkungen der durch Münz 
hen, teifenden, für das geiftige Leben intereffierten Zeitgenoffen. Henrik Steffens fehreibt („Les 
benserinnerungen aus dem Rreis der Romantik‘, Jena 1908 S.354): „Ih ſah bier öfters in 
Geſellſchaften Thierfh, Roth, Wiebeling: aber fo bedeutend auch diefe Männer durch ihre Werte 
mir erfchienen, fo angenehm es mir war, fie kennen zu lernen, ſo ging die Berührung nicht über 
die leichte gefellige hinaus.“ Schleiermacher fehreibt in feinem Briefe an Johann Chriſtian Gaß 
vom 28. Dezember 1818: „Roth, hinter dem ftedt etwas, aber er war für die kurze Zeit zu 
verfhloffen“. Don Leopold v. Ranke allerdings wird erzäblt, er babe nach einer angeregten 
Abendunterhaltung im Aaufe Roth erklärt: „Das ift der größte Mann von München“. 
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von Perla bei Münden engfte Sreundfhaft hielt. Schelling nannte er fpäter 
gelegentlid einen Charlatan, womit er vor allem die forglofe, fehier Teichtfertige 
Art rügen wollte, mit der Schelling feine Sätze formulierte und unrichtige 
Dinge mit dem Anſpruch apodiktifcher Wahrheit ausſprach. Als Schelling ein= 
mal ſagte: „Wunden, die die Menſchen fich felber beibringen, beilen raſch“, 
fügte Roth der Wiedergabe des Satzes ironifch hinzu: „Ich dachte dabei an 
jenen wahnfinnigen Rurden, der ſich mit dem Dolch das eine Auge ausftieß.“ 

Es darf einen nicht wundernehmen, daß ein folder Mann nicht volkstümlich 
erſchien und keine Beliebtheit erlangte. Obwohl er nicht Eonferpativ im land⸗ 
läufigen Sinne war — er konnte z. B. den Wunſch nach einer Stabilität der 
politifhen Verhältniſſe für einen Unfinn erklären und über Könige ebenfo frei 
urteilen wie über die modernen Derfaffungen —, fo war er doch auch nicht 
liberal. Sein Denken erfcheint gegenüber dem Partikulerismus, den fpäter Harlef 
vertreten Eonnte, geradezu freimütig national. Dagegen wäre es ihm nie einge- 
fallen, in fo ungebemmter Weife, wie es Hofmann tat, am nationalen Liberalis- 
mus teilzunehmen. Er glaubte an die deutfche Nation, aber, wie er fich einmal 
ausdrüdt, „das deutfche Volk war von jeher ein Volk von Stämmen und nicht 
eine Hation“. Er verfuchte durch gefchichtlihe Studien und durch den Vergleich 
der einzelnen Dölker einen richtigen Bli für feine Zeit und für fein Volk zu 
gewinnen und lehnte die zeitgenöffifche Art der Gefchichtsfchreibung deshalb ab, 
weil er in ihr den Drang wahrzunehmen glaubte, die Dergangenbeit an der 
Gegenwart zu mefjen, während man vielmehr die Gegenwart an dem meſſen 
müffe, wage als das Weſentliche im Laufe der Gefchichte bervorgetreten fei. So 
ift es verftändlich, daß er der revolutionären Bewegung der 40er Jahre ab» 
lehnend gegenüberftand. Er fagte einmal, „das Streben, auf den Zeitgeift zu 
hören, erinnere ihn an jenes boshafte Wort, wonah St. Hilaire im Park mit 
einem Hahn fpazieren ging und ängftlich wartete, ob er ein Ki lege“. Er ſah 
von Anfang an, daß diefe Bewegung ohne Sührer fei. „Ein halber Mirabeau in 
Berlin, und ganz Europa ftünde in Brand.“ Daß er dabei nicht die Könige 
ſchützen wollte, zeigt ein Wort über die preußifche Verfaſſung: „Der preußifche 
König käme ihm vor wie jener Mann, der einen Teich durchſchwamm und als 
er in der Mitte fror, wieder umkehrte, anftatt ans andere Ufer zu fhwimmen.“ 
Um populär zu fein, war er zu überlegen. Als ihn Sreunde baten, auf den An: 
griff eines Krürnberger Blattes zu antworten, fagte er: „Bellarmin wurde einft 
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von einer Mücke geplagt, die auf feiner Naſe aß. Als ihn Sreunde fragten, war⸗ 
um er fie nicht wegfcheuche, fagte er: „Wozu diefes Geſchöpf ftören, es lebt ja 
fowiejo fo kurz“. Und als feine Sreunde über die Unruhen von 1848 belümmert 
waren, erinnerte er an das Wort des Prälaten Bengel, der jagte: „Wenn es 
in einem Teiche qualt, fo ift es nicht ein Zeichen, daß nur Sröfche darin find, 
die Sifche machen eben kein Gefchrei.“ 

Roth wurde durch die Revolution in die Derbannung gefbidt; ein Einſamer 
wer er fbon lange vorher geworden.!) Er bat, im Grunde genommen, nie in 
feiner Zeit gelebt. Er wer ein Fremdling im Deutfchland des anbebenden tech: 
niſchen und liberalen Zeitalters. Aber feine Sremdlingfchaft war doch nicht eigent⸗ 
li von der Art, wie fie uns die Botfchaft der Bibel und das Zeugnis Luthers 
kundtut. So eindrudsvoll feine Lebensweife noch in den Berichten über jie er- 
feheinen mag, fo fehlt ihr doch die überlegene Unbefangenbeit, die fich heiter auch 
dort der Welt bingibt, wo fie zunächſt fremd erfcheint. Daß Rotb ängftlidh jeden 
Derkehr mit der Welt mied und fehroff jedes Geſpräch abbrach, das ihn mit 
Erfcheinungen bekannt zu machen drohte, die ihm widerwärtig waren, beftätigt 
es, daß ihm die Kraft verfagt blieb, das, was er bei Luther in feinen beiten 
Mannesjahren gelernt hatte, für jein ganzes fpäteres Leben geltend zu machen. 
Die Zeit, in der er in den Schriften Luthers und in den Werfen Hamanns lebte, 
erfcheint bei einer Betrachtung feines Lebens wie eine Infel. Er befam durch 
diefe Männer die Kraft, fi) von der unklaren Schwärmerei feiner. Jugendzeit 
endgültig zu trennen. Offenktundig erhielt er auch dadurch die Waffen, die ihm 
für die Eirhliche Stellung, in der er fo Hervorragendes leiften follte, rüfteten. 
Ganz zu beftimmen vermochte ibn aber diefer Geiſt und diefer Glaube nicht. Der 
Aumanismus, dem feine erfte Liebe gehört hatte, und die ftrengen bürgerlichen 
Grundſätze, die er von den fehwäbifchen Ahnen überkommen batte und die er in 
dem eindrudsvollen Merkelfhen Haushalte, dem er feine Ehefrau verdantte, be= 
ftätigt fand, feftigten mehr das Geſetz in ihm, als daß fie Raum ließen für das 
befte Geſchenk der Dergebung fpendenden Gnade, für die Sreiheit, das fremd 
Anmutende nicht allzu gerecht zu beurteilen, jondern es an feinem Orte fteben zu 





1) Der Aauptanlaß zu dem Groll gegen Roth bildete feine Stellung im KAniebeugeftreit. 
Schon Burger bat darauf aufmerffam gemadt, daß bier Roth Unrecht gefcheben ift. Einen aus» 
führlihen Beitrag zu der Würdigung Roths enthält die Darftellung des ganzen Kampfes bei 
Theodor Aedel: „Adolf v. Harleß“, München 1933, S. 367 ff. 
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laſſen. Daß er Luther und Hamann begegnet ift, ift das große Glüd feines 
Lebens. Es ift fhwer auszudenken, wer er geworden wäre, wenn er nach der 
Ihwärmerifhen Epoche feiner Jugend fich allein auf feine Eonfervativen Grund: 
ſätze hätte verlaffen müſſen, die er aus dem Studium der Antike, aus der Be: 
ſchäftigung mit den großen englifchen "Antirevolutionären wie Edmund Burke 
ſchon frühzeitig Ihöpfte, und die ihm eigene Beobachtungen bekräftigten, die er 
während feiner Diplomatenzeit machen durfte. 

Es ift fehier unerlaubt, eine ſolche Srage zu ftellen, unmöglich fie zu beant- 
worten. Wir können nur dankbar bezeugen, daß auch bier wie überall, wo fie 
erfolgt, die Begegnung mit Luther gefegnet wer. Die Stage freilich, wiefo es 
offenkundig das Schidjal gerade der Botfehaft Luthers fein muß, immer in 
mertwürdiger Derbindung mit Aumanismus, Rationalismus oder Pietismus 
zu erfcheinen, bleibt, damit aber auch die Aufgabe, aus neuer, vertiefter Kinficht 
die Botfchaft Luthers auch für die perfönliche Lebenshaltung und für die Be: 
ftaltung von Gemeinde und Kirche noch ganz anders geltend zu machen, als es 
bisher gefcheben Eonnte. 


Anmerkung. 


Über Stiedrih v. Roth bat fein Iangjähriger Mitarbeiter D. v. Burger in der P. R. E. 
Band 17 gefhrieben. Außerdem bat ein anderer feiner Mitarbeiter, der Öberkonfiftorialrat Ernft 
Stiedrih Heinrich v. Grupen, die Tätigkeit Roths als Präfident des Öberkonfiftoriums darges 
ſtellt (Münden 1358). Das fehönfte Zeugnis für ibn und über ihn hat Gotthilf Heinrich von 
Schubert in feinem Nachtrag zu feiner Selbftbiograpbie abgelegt (Dermifchte Schriften, Erlangen, 
1857, S. 204 ff). Er fügt feine Erinnerungen dem Abfehnitt „Der Vorhof der Heiden und Is⸗ 
raels Tempel“ ein und rechnet Roth zu den „einzelnen reichbegabten Menſchen, welche aus dem 
Dorhofe des Wiffens, für den Tempel der ewigen Weisheit erzogen, in diefen eingegangen 
find“ (S. 206). 

Roth felbft ift Titerarifch hervorgetreten außer als Herausgeber der Werke Luthers und der 
Werte Hamanns als Herausgeber der Werte von Stig Jacobi und der Jacobifchen Briefe. Fine 
Reihe feiner in der Akademie der Wiffenfchaften gehaltenen Vorträge hat Roth felbft noch ber- 
ausgegeben (Stankfurt 1851). Ebenſo ift „eine Auswahl feiner mündlichen und ſchriftlichen Außes 
rungen in der erften Kammer der bayerifchen Ständeverfammlung“ 1352 bei Georg Stanz in 
Münden erfchienen. 

Mir lag außer den genannten, im Drud erfchienenen Schriften von Roth bandfchriftliches 
Material vor, das feine Enkelin, Srau General v. Thäter, in Münden bewahrt bat. Darunter 
befinden ſich fehr viele Erzerpte und Tagebuchhefte von Roth, die noch der Bearbeitung barren. 
Manches verdante ich auch der mündlichen Überlieferung, die in den Samilien Roth und Merkel 
lebendig ift. 
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Luther-Bibliographie. 


von Heinrich Seesemann-Riga. 


Abkürzungen: 


AELKz = Allgemeine evgl.-luth. Kirchenzeitung, Leipzig 

ARG = Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig 

ChrW = Die Christliche Welt, Gotha 

C Wiss — Christentum und Wissenschaft, Dresden 

Dt Theol = Deutsche Theologie, Stuttgart 

Hochk — Hochkirche, München 

Jb — Jahrbuch 

Luther — Luther. Vierteljahrsschrift der Luthergesellschaft, München 
MsGokiKu = Monatsschrift t. Gottesdienst u. kirchliche Kunst, Göttingen 
MsPastTh = Monatsschrift für Pastoraltheologie, Göttingen 

NKZ = Neue Kirchliche Zeitschrift, Leipzig 

ThBi — Theologische Blätter, Leipzig 

ThLBl — Theologisches Literaturblatt, Leipzig 

ThLZ — Theologische Literaturzeitung, Leipzig 

ThStKr — Theologische Studien und Kritiken, Gotha 

Zeitw — Zeitwende, München 


Z ey Relunter a, für den evangelischen Religionsunterricht, Frank- 
urta.M 
Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stuttgart 


Zeitschrift für systematische Theologie, Gütersloh. 


I 


ZKG 
Zsyst Th 
A. QUELLEN. 


1. Quellenkunde. Besprechungen (Auswahl). 


1. Becker, H.: Bespr. v. O.Scheel, Martin Luther Bd. 2, ’30 (ThLZ 58, ’33, 450—55). 

2. Echternach, H.: Bespr. v.H. Obendieck, Der Teufel bei M. Luther ’31 (ThLBl 54, 
33, 70—71). 

3. Echternach, H.: Bespr. v. E. Vogelsang, Der angefochtene Christus bei Luther 
’32 (ThLBI1 54, ’33, 122—23). 

4. Kattenbusch, F.: Bespr. v.H.Lilje, Luthers Geschichtsanschauung ’32 (Chr W 
47, ’33, 977—79). 

5. Kattenbusch, F.: Bespr. v. Vogelsang, Der angefochtene Christus bei Luther 32 
(ThLZ 58, ’33, 326—29). 

6. Köhler, Walther: Moderne Lutherforschung (Forschungen und Fortschritte 9, 33, 
418—20). 

7. Lortz, J.: Zur Lutherforschung. Bemerkungen zu O.Scheel, M. Luther Bd. 2, ’30 
(Hist. Jb. d. Görres-Ges., Köln, 53, 33, 220—40). 
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11. 


A123 
13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19, 


20. 


21. 


22. 


. Niethammer, J.F.: Luthers Schriften für jedermann. Vorrede 1816 (Luther 15, 


»33, 89-94). 


. Nöldeke, M.: Bespr. v. E. Eliwein, Vom neuen Leben ’32 (ThLZ 58, ’33, 123—25). 
10. 


Schmidt, Friedrich Wilhelm: Lutherana. Zur neuesten Lutherforschung (ThBi 12, 
33, 68— 78). 

Schmidt, F.W.: Bespr.v.C.Stange, Luthers Gedanken über die Todesfurcht ’32 
(ThLZ 58, ’33, 15— 16). 

Seesemann, H.: Luther-Bibliographie 1931 (Luth Jb 15, ’33, 199—208). 
Tilemann, H.: Bespr. von Elert: Morphologie des Luthertums, I, '31 (ThLZ 58, 
33, 53—59). 

Wendorf, H.: Der Durchbruch der neuen Erkenntnis Luthers im Lichte der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung (Hist Vierteljahrsschrift 27, ’32, 124—144; 285—327). 
Wolf, Ernst: Ueber neuere Lutherliteratur und den Gang der Lutherforschung 
(C Wiss 9, ’33, 201—26). 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Uebersetzungen der Werke Luthers 
sowie der biograpkischen Quellen. 


Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. Briefwechsel. Bd.3. 1523—25. Weimar; 


Böhlau ’33 (664 S.) 39,80; Subskr.Pr. 32.—; geb. 49.80; Subskr.Pr 42.—. 
Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. Briefwechsel. Bd.4, 1526—28. Weimar, 
Böhlau ’33 (640 S.) 38.80; geb. 48.80; Subskr.Pr. 31.—; geb. 41.— 
Luther, Martin: Werke in Ausw. Unter Mitw. von Albert Leitzmann hrsg. von 
Otto Clemen. Bd. 1. Berlin, de Gruyter ’33 (512) Lw. 8.— 
Luther, Martin: Werke in Auswahl. Bd.5. Der junge Luther, hrsg. von Erich Vogel- 
sang. Berlin, Gruyter ’33 (434). Lw. 8.— 
Luther, Martin: Werke in Auswahl. Bd.6. Luthers Briefe, hrsg. v. Hans Rückert. 
Berlin, Gruyter & Co., ’33 (440). Lw. 8.— 


Luther, Martin: Luthers Randbemerkungen zu Gabriel Biels Collectorium in quat- 
tuor libros sententiarum und zu dessen Sacri canonis missae expositio, Lyon 1514. 
Hrsg. von Hermann Degering. Mit 1 Faks. Wiedergabe auf 1 Lichtdrucktafel. 
Weimar; Böhlau ’33 (XI, 20 S.) 2.40 
Luther, Martin: Propos de table. I. II. Trad. de l’allemand par Ch. de Mellert. 
Paris, à l’enseigne du Pot cass& ’33. (105; 197). 


3. Volkstümliche Auswahlen, Uebersetzungen usw. 
a)Auswahlen ausdem Gesamtwerk. 


. Bebermeyer, G.: Martin Luther. Ausgew. u. m. Einl. u. Anm. versehen. Berlin, 


de Gruyter ’33 (128). (Sammlung Göschen 7; Deutsche Literaturdenkmäler des 16. 
Jahrhunderts. 1). 1.62 
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24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


30. 


31. 


32. 
38. 


34. 


35. 


36. 
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Clemen, O.: Luther im Kreise der Seinen. Briefe, Gedichte, Fabeln, Sprichwörter, 
und Tischreden. Leipzig, Insel-Verlag ’33 (91). (Insel-Bücherei 227). —.80 
Luther, Martin: Ausgewählte Werke. Schriften, Predigten, Zeugnisse für die Ge- 
meinde von heute dargeboten u. verdolmetscht. (Calwer Ausg.) Bd. 4. Der Doktor 
d. Heiligen Schrift. Tl. 1. Schriften zur Auslegung alttestamentl. Stücke. (Herausg.: 
Paul Schempp), Stuttgart, Calwer ’33 (415 S.) Lw. 5.— 
Luther, Martin: Vom unfreien Willen. Schriften zur Neuorganisation der Kirche. 
Hrsg. von Hermann Barge, Hans Heinrich Borcherdt u. Friedrich Wilhelm 
Schmidt. München, Kaiser Verl. ’33. Neue Titelausgabe von Bd.5 der Lutherausg. 
des Verl. Gg. Müller, München, 1914—1925. (LXXXVII, 473 S.) Lw. 5.801 
Luther, Martin: Schriften zur Neuorganisation der Gesellschaft. Der große Kate- 
chismus. Hrsg. von Hermann Barge, Hans Heinrich Borcherdt u.a. München, 
Kaiser Verl. ’33. Neue Titelausg. von Bd.6 d. Lutherausg. des Verl. Gg. Müller, 
München, 1914—1925. (LXI, 506 S.). Lw. 4.30 
Luther, Martin: Tischreden. Hrsg. von Hans Heinrich Borcherdt und Walther 
Rehm. München, Kaiser Verl. ’33. Neue Titelausgabe von Bd. 8 der Lutherausg. d. 
Verl. Gg. Müller, München, 1914—1925. (XXXVII, 504 S.). Lw.5.80 


. Luther, Martin: Theologie des Kreuzes: Die religiösen Schriften. Hrsg. v. Georg 


Helbig. Mit 1 Bildn. Leipzig, Kröner ’33. (XXVII, 306). (Kröners Taschenausg. 95). 
[Bespr. von Knolle, Luther, 15 ’33, 131—32, u. v. F. Kattenbusch, Chr W 47, ’33, 
418— 20.] Lw. 3.50 


b) Neudrucke und Uebersetzungen vonEinzelschriftten 
und Auszüge ausihnen. 
Buchwald, Georg: Mit Luther. Advent und Weihnacht in Luthers Geist und mit 
Luthers Wort. Leipzig u. Hamburg, Schloessmann, ’33 (79). 1:35 
Bürck, Max: Luthers Botschaft an seine lieben Deutschen. Hrsg. im Auftrag der 
Glaubensbewegung „Deutsche Christen“, Gau Baden, Freiburg i. Br. Verl. „Kirche 
und Volk“, ’33 (32). —.30 
Knolle, Th.: Luthers Fastenpredigten 1534 I. (Luther 15, ’33, 97—111). 
Luther, Martin: An den Christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen 


Standes Besserung. Herausg. u. Textgestg. von Hans Heinrich Borcherdt. Mün- 
chen, Kaiser Verl. ’33 (84). 1.20 


Luther: An meine lieben Deutschen! Lutherworte an unsere Zeit. Eine Gabe der 
Volksmission an unsere Gemeinden. Zum Teil ausgew. von Hermann Steinlein. 
Neuendettelsau, Freimund-Verl. ’33 (14). —.10 
Luther, Martin: An Regierung und Volk. Zeitgemäße Mahnungen. 2. Auflage. 
Zwickau, Herrmann, ’33 (48). —.90 
Luther: Briefe. In Ausw. hrsg. von Reinhard Buchwald. Mit 10 Bildtafeln. Leip- 
zig, Insel-Verl. ’33 (279). Lw. 3.75 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


31. 


Luther: Luthers Brief an sein Söhnlein Hänsichen. Mit fünf Bildern von L. Richter. 


2. Auflage. Zwickau, J. Herrmann ’33 (8). —.10 
Luther, Martin: Bußpsalmen. Hrsg. von Ferdinand Cohrs. München, Kaiser, Verl. 
’33 (50). (Klassische Erbauungsschriften des Protestantismus. 8). 1.20 


Luther, Martin: Gut Regiment. Allen Deutschen zum Geleit. Worte von Martini 
Luther. Die Ausw. besorgte Hans Pförtner nach d. Darmstädter Luther-Concor- 
danz, München, P.. Müller ’33 (15). (Flugschriften der Christl. Wehrkraft 5). —.20 
Luther, Martin: Haustafel für alle Stände. Zwickau, Herrmann, ’33. (1 Blatt 
42x29 cm). —.25 
Luther, Martin: Großer Katechismus. Vollst. Ausg. Sprachlich durchges. und dem 
Menschen der Gegenwart nahegebracht von Gottfried Holtz. Berlin, Furche-Verl. 


’33 (224). (Evangelische Lehre 1). Lw. 2.80 
Luther, Martin: Großer Katechismus a. d. Jahre 1529. Mit Luthers Bild. 4. Aufl 
Zwickau, J. Herrmann, ’33 (146). —.,80, geb. 1.15 


Luther, Martin: Der Kleine Katechismus samt einer kurzen Anleitg. zu besserem 
Verständnis desselben. In gewisse Fragen und Antworten gestellt von den gesamten 
ev. Predigern zu Herford. Zsgest. anno 1690. Nach Beschl. der Westf, Prov.Synode 
mit Bibelsprüchen verm. und m. 1 Anhang über die Unterscheidungslehre versehen. 
Güterloh, Bertelsmann, ’33 (202). Hilw. 1.— 
Luther, Martin: Lutherlieder. Hrsg. von Adolf Strube.H. 1, 2. 1. Dreistimmige 
Tonsätze für Kinder- oder Frauenchor (15); 2. Vierstimmige Tonsätze von Joh. Seb. 
Bach (15). Leipzig, C. Merseburger, ’33. Je —.40 
Luther, Martin: Lieder. Mit Bildern von Rudolf Schäfer. Die Erl. zu den Bildern 
schrieb Hans Preuß. Gekürzte Volksausgabe. Leipzig, Schloessmann ’33 (96). 1.25 
Luther Martin: Lutherworte für Jugend und Volk. Von H. Bohnstedt. Langen- 
salza, Beyer, ’33 (64). —.60: 
Luther, Martin: Martin Luther erzählt sein Leben. Hrsg. von Pfr. Gustav Mix. 
Berlin, Kranzverl. ’33 (85). 1.20 
Luther Martin: Nun freut euch lieben Christen gmein. Luthers Wort in tägl. An- 
dachten, zsgest. von Karl Witte. Berlin, Wichern-Verl. ’33 (334). Lw. 4.80 
Luther Martin: Vier Hauptschriften Martin Luthers. Freiheit eines Christenmen- 
schen. Christliche Schulen (Vaterunser). Rechtes Beten. Zwickau, Herrmann ’33. 1.50 
Luther, Martin: Von den Jüden und ihren Lügen. 1542. Als Volksausgabe hrsg. 
von Hans Ludolf Parisius. 3. Aufl. nebst Anhang: Aus Luthers Schrift: Vom Schem 
Hamphoras, und vom Geschlecht Christi. München, Ludendorffs Volkswarte-Verl. 
»33 (53). 5 
Luther, Martin: Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche. Aus dem Lat. 
übers. von Thomas Murnser. Bearbeitet in der Altenburger Lutherausg. von 1662. 
München, Kaiser-Verl. ’33 (122). 1.80 
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52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


a7 
58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


Luther Martin: Von der Freiheit eines Christenmenschen. Hersg. und Textgestal- 
tung von Hans Heinrich Borcherdt. München, Kaiser-Verl. ’33 (26). —.50 
Luther Martin: Der Kleine Katechismus. — Schöpfung, Erlösung, Heiligung; aus 
dem Großen Katechismus. — Friede sei mit euch! Eine Osterpredigt. — Ueber den 
jüngsten Tag. — Aus d. Erkl. v. Jes. 53 aus d. J. 1544. — Von Kaufhandlung und 
Wucher, 1524. — Predigt über Joh. 3, 16. — Predigt über Math. 8, 23—27 am 31. 1. 
1546. — Trost an Gräbern (Lutherworte). — Jede christl. Gemeinde hät Recht und 
Macht, Prediger zu berufen und abzusetzen. — Endgültige Absage an Rom. — Tröst- 
licher Unterricht vom Kreuz und Leiden. Zwickau, Herrmann, ’33 (Lutherh.). je —.10 
Luther, Martin: 95 Thesen vom Jahre 1517. — Lutherworte über Schule und Rel.- 
Unterricht. — Lutherworte üb. d. Hlg. Schrift. — Lutherworte v. d. Engeln. — Luthers 
letzte Predigt. — Trost f. Kranke. Zwickau, Herrmann :’33 (Lutherhefte) je —.15 
Luther Martin: Von der Freiheit eines Christenmenschen. — Vater Unser. — Eine 
einfältige Weise zu beten. — Auf grüner Aue. — Schmalkald. Artikel. — An die Rats- 
herrn aller Städte dt. Landes, daß sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen. 
— Aus Luthers Vermahnung zum Sacrament des Leibes und Blutes unseres Herrn. — 
Vorrede zum Römerbrief 1522. — Allerlei Lutherworte an und über seine Deutschen. 
Zwickau, Herrmann ’33 (Lutherhefte). je —.30 


4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen. 


Albrecht, O.: Kritische Bemerkungen zu den Nachtrags- und Ergänzungsarbeiten 
an der Weimarer Lutherausgabe (ThStKr 105, ’33, 315—29). 

Granzin, M.: Zu Luthers „Supputatio annorum mundi“ (ZKG 25, ’33, 339). 
Meinhold, P.: Lutherana aus der Nürnberger Tischredenhandschrift Veit Dietrichs 
(ZKG 52, ’33, 331—338). 

Mueller, E.M.: A study of the use of invective in the writings of Martin Luther. 
Urbana, Ill., Univ. of Illiois ’33 (11). Dollar —.25 
Schultze, V.: Eine unbekannte Handschrift der Scholien zu Luthers Vorlesungen 
über Jesaja (ARG 30, ’33, 67—72). 

Schulze, G.: Luthers „Auslegung der 10 Gebote‘ (1528) und seinSermon „Von 
den guten Werken‘ (1520). Ein Beitrag zur Quellenfrage bearbeiteter Lutherscher 
Predigten (Th Bl 12, ’33, 173—77). 

Volz, Hans: Eine Flugschrift aus dem Jahre 1523 mit einer Vorrede Martin. Luthers 
(ThStKr 105, ’33, 73—96). 

Wollesen, E.: Ein bisher unbekannter Lutherbrief vom 19. März 1530 (Zs. d. Ver- 
eins für KG. der Provinz Sachsen [Magdeburg] 29, ’33, 1—2). 


Siehe ferner Nr. 14, 21, 133. 


64. 
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5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen. 
Knolle Th.: Wie sah Luther aus? (Luther 15, ’33, 83—89). 


65. 


67. 


70. 


71. 
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73: 


74. 


49: 
76. 


71, 


78. 


80. 


8. 


82. 


König, Gustav: 28 Bilder aus Luthers Leben. Mit begleitendem Text v. H. Stall- 
mann. Zwickau, J. Herrmann ’33 (31) —.45 


. Krüger, Gottfried: Wie sah die Stadt Wittenberg zu Luthers Lebzeiten aus? 


(Luther 15, ’33, 13—32). 
Thulin, O.: Das wissenschaftliche Prinzip der Lutherhalle in Wittenberg (Luther 
Jb 15, ’33, 176—98). 

B. DARSTELLUNGEN 


1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes. 


. Althaus, P.: Luther. (Zeitw, Nov. ’33, 353—60). 
69. 


Berger, Arnold E.: Luther, der deutsche Prophet. Leipzig, Reclam ’33 (85). (Recl. 
Universal-Bibliothek 7222). —.35; Pp. —.75 
Bornkamm, H.: Luthers Bedeutung für die deutsche Kultur (Wartburg 32, ’33, 
355—62). 
Cristiani, L.: Lutero. Torino, Berutti & C. ’32 (31). L. 1.25 
Doumergue, E.: Le vrai Luther tel qu'il m’est apparu en Allemagne en 1883, lors 
des fetes de son IVe centenaire. Paris, La Cause ’33 (173). Fr. 10.— 
Ernst, Wilhelm: Luthers entscheidende Tat und ihre Beurteilung im geistigen Rin- 
gen der Gegenwart (Wartburg 32, ’33, 403—08). 
Fronemann, Wilh.: Der deutsche Luther. Leipzig, Frz. Schneider ’33 (139 S., Abb.) 
Gogarten, F.: Luther, der Theologe (Dt. Theol., Luther-Heft, Nov. ’33). 
Grisar, H.: Lutero, la sua vitaelesueopere. Trad.acura di A. Arrö. Torino, Soc. 
edit. internaz. ’33 (586). L. 24.— 
Grun, K.: Luther. Sein Leben und sein Werk. Der Jugend dargeboten. Langensalza, 
Beltz ’33 (111S., Abb.). 1.25 
Hashagen, Justus: Martin Luther und die deutsche Reformation. Mit einem Ge- 
leitwort von Landesbischof S. Schöffel und d. Wittenberger Rede d. Reichsinnen- 
ministers W. Frick. Hamburg, Hartung ’34 [Ausg. ’33] (104 S. mit Abb., 1 Titelb.) 
Kart. 3.— 


. Hesselbacher, Karl: Martin Luther, der Held Gottes. Hamburg, Agentur des 


Rauhen Hauses ’33 (125). 1.20; Hlw. 1.80 
Heyck, Ed.: Luther. Mit 63 Abb. und 3 Faks. 2., bearb. Aufl. Bielefeld und Leipzig, 
Velhagen & Klasing ’33 (120) (Monographien zur Weltgeschichte, 29). Lw. 4.50 
Hilbert, Gerhard: Wie ward Luther der ‚Deutscheste der Deutschen‘? Ein Vortr. 
Leipzig, Heinsius ’33 (7) [Aus: Sächs. Kirchenblatt vom 7.Nov. ’33] —.10 
Huch, Ricarda: Luthers Glaube. Briefe an einen Freund. Leipzig, Insel-Verl. '33 
(262) Lw. 5.— 
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83. 
84. 
85. 
86. 
87. 


88. 
. Lösch, Paul: Dr. Martin Luther. Gedenkbuch zur 450. Wiederkehr s. Geburtstages. 


90. 
91. 


02. 


93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 


99. 


100. 


Ilgenstein -Katterfeld, Anna, u. Wilhelm Ilgenstein: Die Reformatoren. Ein 
Gedenkb. f. d. ev. Christenh. Mit 32 Kunstdr.-Taf. Köln, Wulfers ’33 (351). Lw. 22.— 
Knolle, Theodor: Luther, eine Gefahr für uns? Hamburg, Agent. d. Rauhen Hauses 
’33 (47) (Beiträge und Forschungen zur Kirchengeschichte Hamburgs 2) [Bespr. von 
M.Nöldeke, ThLZ 59, ’34, 181—82] —.90 
Knolle, Th.: ZuM. Luthers 450. Geburtstag (Hamburger Kir. Kal. ’33, 38—39). 

Köhler, Walther: Luther und das Luthertum in ihrer weltgeschichtlichen Auswir- 
kung. Leipzig, Heinsius ’33 (134) = Schriften d. Vereins f. Ref.-Gesch. 155 3.60 
Lerche, Otto: Martin Luther. Bilder aus seiner Zeit und seiner Welt. Berlin, Deut- 
scher Luthertag (; Mittler [in Komm.]) ’33 (20S., 32S. Abb.) —.30 
Lipsky, A.: Martin Luther, Germany’s angry man. N. Y.,Stokes ’33 (320). D.3.— 


Halberstadt, Gutenberg-Buchdr. ’33 (63 S. m. 12 Abb.) 1.— 
Lorenzo da Brindisi: Lutero. A cura di G. da Casteldelpiana. 3 vol. Siena, Can- 
tagalli ’32/’33 (175, 190; 162). je L.8.— 
450 Jahre Luther. Hrsg. von Oskar Thulin. Leipzig, J. J. Weber ’33 (275. m. 
Abb.) (Illustrierte Zeitung. Sonderausg.) 1.50 


Martin Luther, dargestellt von seinen Freunden und Zeitgenossen ‚ohannes Mat- 
hesius, Philipp Melanchthon, Lucas Cranach d.Ä., Hans Sachs u.a. Mit e. Einl. von 
August Ferdinand Cohrs. Hrsg. und mit Photos der Lutherstätten versehen von 
Martin Hürlimann. Berlin, Atlantis-Verl. ’33 (335) [Bespr. von Knolle, Luther 15, ’33, 


129—30] Lw.3.73 
Luther — der deutsche Sprachschöpfer. Berlin, Union Zweigniederl. ’33 415) 
(Führer und Wege zu völk. Eigenart u. dt. Größe) —.15 
Luther — der Held des Wortes und der Tat. Berlin, Union Zweigniederl. ’33 (16). 
(Führer und Wege zu völk. Eigenart und dt. Größe). —.15 
Das Eisleber Lutherbuch 1933. Hrsg. von Hermann Etzrodt u. Kurt Kro- 
nenberg. Eisleben, Schneider ’33 (128 S. mit Abb.) 1.25 


Metzker, O.: Dr. Martin Luther. Lebensbild aus seinen und seiner Zeitgenossen 
Werken, Briefen und Reden. Frankfurt a.M., Diesterweg ’33 (48S.m.8 Abb.). —.45 
Piovano, G.: Cattolicesimo e protestantesimo. Martin Lutero. Torino, La salute 
’32 (126). L. 2.— 
Polensky, Karl: Martin Luther und die deutsche Reformation. Eine quellenschr. 
Ausw. Halle, Schroedel ’33 (47 S., 2 Taf.). 

Preuss, Hans: Martin Luther. Der Prophet. Gütersloh, Bertelsmann ’33 (267 8.) 
(Vgl. dazu O. Haendler: Ms Past Th 29, ’33, 389—91; W. Gußmann: ThL Bl 54, ’33, 


374—76). 8.—; geb. 10.— 
Preuss, Hans: Martin Luther. Ein Psalter von 10 Saiten. Erlangen, Verl. d. Martin- 
Lutherbundes ’33 (35 S. mit 1 Abb.) —.40 
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101. 


102. 


103. 


104. 
105. 
106. 
107. 


108. 


109, 
110. 


111. 
112. 
113. 
114. 


115. 
116. 


117. 
118. 
119. 


120. 


121. 
11 


Priebe, Hermann: Martin Luther, der Reformator der Deutschen. Sein Lebensbild 
zur 450. Wiederkehr seines Geburtstages. Berlin, Warneck ’33 (47 8.) —.50 
Riethmüller, Otto: Martin Luthers Ruf an die deutsche Nation. Berlin-Dahlem, 
Burckhardthaus-Verl. ’33 (37 S.) —.60 
Ritter, Gerhard: Luther der Deutsche. Ungekürzte billige Ausg. München, Bruck- 
matın ’33 (197S.) Lw. 2.75 
Roltfs, Ernst: Der „ganze“ Luther. Luthers Humor (Chr W 47, ’33, 979—81). 
Rückert, H.: Luther, der Deutsche. (Dt Theol, Luther-Heft, Nov. ’33). 
Santangelo, P,E.: Lutero. Mailand, Corbaccio ’32 (289 p., 12tav.). L. 16.— 
Schairer, I.B.: Luther-Volksbuch. Der Volksdeutsche, Reformator und Mensch. 
In Kurzberichten. Mit e. Kurz-Biographie Luthers. 9. Aufl. Stuttgart, R. Lutz Nachf. 


33 (253S.) 2.25; Lw. 3.25 
Scheurlen, Paul: Luther, unser Hausfreund. (Mit 15 Abb. und 1 Vierfarbenbild. 
3. Aufl.). Stuttgart, Belser ’33 (284 S.) Lw. 4.50 


Schoefer, Fritz Oskar: Luther als Prediger (Hochk 15, ’33, 28994). 
Schröer, G.: Der Streiter Gottes. Ein Lutherbuch. Stuttgart, Quell-Verlag ?33 
(176 S.) ; Lw.3.50 
Schuster, Hermann: Luthers Dienst am deutschen Volk. (Dt. Philologenbl. 41, 
’33, 510—13). 
Seeberg, Erich: Martin Luther. Gedächtnisrede zu seinem 450. Geburtstag (ZKG 
52, ’33, 525—44). 
Simon, Hermann: Luther, der deutsche Mann. Halle, Schroedel ’33 (95 S. mit Abb., 
mehr. Taf.) 1.40; geb. 1.80 
Soden, Hans Frhr. von: Luthers Gottesbotschaft an das deutsche Volk. Ein Vortr. 
f. d. ev. Gemeinde am Luthertag 1933. Marburg, Elwert’sche.Verlbh. ’34 (19$.) —.70 
Stange, Carl: Luther als Held (AELKz 66, ’33, 1090—97). 
Strohl, Henri: Luther. Esquisse de sa vie et de sa personne. Neuilly, „La Cause“ 
’33 (308) Fr. 24.— 
Thiel, Rudolf: Luther. Von 1483 bis 1522. Berlin, Neff ’33 (371S., mehr. Taf.) 
[Bespr. von Althaus, Luther 15, ’33, 127—29; von F.Haun, ThLZ 59, ’34, 312—13]. 
5.50; Lw. 6.80 
Walther, Andreas: Luther und Luthertum (Luther 15, 111—16). 
Willkomm, M.: Martin Luther, der Prophet der Deutschen. Zwickau, Herrmann 
’33 (15 S. mit 1 Abb.) —.40 
Wurm, Th.: Das Bleibende in Luthers Person und Werk (NKZ 44, ’33, 15—21). 


2. Biographische Einzelschilderungen. 


a) EinzelneLebensdaten und -phasen. 
Arbusow, Leonid: Luther und Livland (Wartburg 32, ’33, 362—67). 
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122. 


123. 
124. 
125. 
126. 
127. 


128. 
129, 
130, 
131. 


132, 


133, 


134, 


135. 


136. 
137, 


Brädt, Erik: Der schwarze Hahn zu Basel. Gerichtsverhandlung gegen Feldmäuse. 
Eine unbekannte Tat Luthers. Kulturgeschichtl. Szenen. Hamburg, Turm-Verl. ’33 
(45 8.) —.90 
Clemen, O.: Luthers Tapferkeit (Wartburg 32, ’33, 336—7). 

Friedensburg, W.: Luther als Satiriker (ARG 30, ’33, 129—133). 

Hirsch, E.: Luthers Berufung (Dt Theol, Luther-Heft, Nov. ’33). 

Johannsen, H.: Luther und das Jahr 1533 (A ELKz 66, ’33, 8 Fortsetzungen). 
Kampffmeyer, Karl, und Wolfram Schulze: Luthers Tod, die Juden und Me- 
lanchthon. Die sachl. Unterlagen zur Beurteilung der von Frau Mathilde Ludendorff 
aufgestellten Behauptungen über Luthers Lebensende. Mit einem Vorwort von Her- 


mann Wolfgang Beyer, Dresden, O. Günther ’33 (80) Kart. 1:50 
Klein, Tim.: Der junge Luther. Lübeck, Coleman ’33 (46) (Colemans kleine Bio- 
graphien. 25) —.,60 


Klingemann, Karl: Das ehemalige Kloster der Augustiner-Eremiten in Ehrenbreit- 
stein und seine Beziehungen zu Martin Luther (Wartburg 32, ’33, 308—11). 

Koch, Herbert: Luther und sein Kreis in Jena. Mit5 Abb. Jena, Fromann ’33 (31) 
(Beiträge zur Geschichte der Stadt Jena. 4) —.80 
Kuiper, B.K.: Martin Luther; the formative years. Grand Rapids, Mich., Eerd- 
manns ’33 (298). 

Luther, Johannes: Legenden um Luther, Berlin, de Gruyter ’33 (49) (Greifswalder 
Studien zur Lutherforschung und neuzeitl. Geistesgeschichte. 9) [Bespr. v. O. Scheel, 
ThLZ 59, ’34, 359—60]. 3.— 
Luther, Johannes: Vorbereitung und Verbreitung von Martin Luthers 95 Thesen. 
Berlin, de Gruyter ’33 (41) (Greifswalder Studien zur Lutherforschung und neuzeit- 
lichen Geistesgeschichte, 8) [Bespr. v.E. Wolf, ThLZ 58, ’33, 363f. u. v.O.Clemen, 


ThLBI 54, ’33, 1521] 2.80 
Rathmann, Oskar: 12 wenig bekannte Lutherhistorien. Wandsbek, „Bethel“ ’33 
(92). 1.— 


Stange, Carl: Luther und das Konzil zu Pisa von 1511 (ZSyst Th 10, 33, 681—710). 


b) Luthers Familie. 


Luther, Johannes: Ueber Martin Luthers Vorfahren (Luther 15, ’33, 73—83). 
Willkomm, M.: Luther als Vater seiner Kinder. 5. Aufl. Zwickau, J. Herrmann 
33 (16) KI.80 [Lutherheft 84] —.15 


Siehe ferner Nr. 24. 


138. 


3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens. 


a) Allgemeines, 


Seeberg, Reinhold: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd.4, Abt.1: Die Lehre 
Luthers. 4. Aufl. Leipzig, Deichert ’33 (479). 13.20; Lw. 15.40 
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139, 


140. 


141. 
142. 


143. 


144. 


145. 
146. 


147. 


148. 


149. 


150. 


151. 


152. 


153. 


154. 


155. 


156. 


157. 


b) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 
Beyer, Hermann Wolfgang: Der Christ und die Bergpredigt nach Luthers Deutung. 


München, Kaiser Verl. ’33 (32) —.50 
Bornkamm, Heinrich: Das Wort Gottes bei Luther. Umgearb. u. erw. Vortrag. 
München, Kaiser Verl. ’33 (55) (Schriftenreihe der Luthergesellschaft, 7) 1.90 


Bornkamm, H.: Das Wort Gottes bei Luther (Luther 15, 33, 52—54). 

Dittrich, O.: Geschichte der Ethik. Die Systeme der Moral vom Altertum bis zur 
Gegenwart. Bd.4, 1: Die Reformatoren und der Iuth.-kirchl. Protestantismus, Leip- 
zig, Meiner ’32 (11, 570). 30.—; Lw. 33.— 
Engeström, Sigfrid von: Luthers Atrosbegrepp (Uppsala Univ. Arsskrift ’33, 
Theologi 3, 286 S.) 

Hermann, Rudolf: Luthers theologisches Grundanliegen. Rede zum 450. Geburts- 
tag Luthers. Greifswald, Bamberg ’33 (29) (Greifswalder Universitätsreden, 38) 1.— 
Hermelink, H.: Das eigentlichste Anliegen Luthers (Chr W 47, ’33, 962—67). 
Kurz, Alfred: Die Heilsgewißheit bei Luther. Eine entwicklungsgeschichtliche und 
systematische Darstellung. Gütersloh, Bertelsmann ’33 (262) 8.—; geb. 10.— 
Lau, F.: „Aeußerlich Ordnung‘ und „Weltlich Ding“ in Luthers Theologie. Göt- 
tingen, Vandenh. & R, ’33 (165). (Stud. z. system. Theologie 12) [Bespr. v. R.Seeberg, 
TNEZB58, ’33, 255 1.) 7.50 
Lilje, H.: Noch einmal: Luthers Geschichtsanschauung (ThBl 12, ’33, 202—203). 
Linderholm, E.: Religion och kultur i Luthers reformation (Kyrkohist. Arsskrift, 
Uppsala 33, ’33, 105—22). 

Loewenich, Walther von: Luthers Theologia crucis. 2, unveränd. Aufl. München, 
Kaiser Verl. ’33 (236) (Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus. 
Reihe2, Bd.2). 6.50 
Lutterjohann, Johann: Die Stellung Luthers zur Kindertaufe (ZsystTh 11, 
’33/’34, 188—224). 

Meinhold, P.: Geschichte bei Luther. Zu H.Lilje, Luthers Geschichtsanschauung 
(ThBl 12, ’33, 38—42). 

Meinhold, P.: Die entscheidende Idee für Luthers Geschichtsanschauung (Th Bi 
12, ’33, 203—05). 

Merz, Georg: Glaube und Politik im Handeln Luthers. 2. Aufl. München, Kaiser 
Verl. ’33 (47) [Aus: „Zwischen den Zeiten] [Bespr. v. Loewenich, ThL Bl 54, ne 
331]. ‚20 
Rampge, Karl: Wesen und Zahl der Sakramente bei Luther und im Luthertum. 
(Hochk 15, ’33, 20—37). 

Schuster, Hermann: Luthers Glaube und die Dogmen; Luthers deutsches Chri- 
stentum (Chr W 47, ’33, 1015—19; 1064—68). 

Stange, Carl: Vorreformatorische Gedanken Luthers über das Leben Gottes (AE 
LKz 66, ’33, 74—81; 98—102). 
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158. 


159. 
160. 
161. 


162, 
163. 
164. 
165. 
166. 


167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 


173, 


174. 


175. 
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Thimme, H.: Christi Bedeutung für Luthers Glauben. Unter Zugrundelegung d. 
Römerbrief-, d. Hebräerbr.-, d. Galaterbr.-Komm. von 1531 und d. Disputationen. 
Gütersloh, Bertelsmann ’33 (167). 5.— 


c) Der Kirchenbegrift. 

Leonhard, Wilhelm: Luther als Sohn der „Mutter Kirche“ (Hochk 15, ’33, 285-89). 
Rade, M.: Luthers Kirchenbegriff als einigende Macht (Chr W 47, ’33, 344—46). 
Rietschel, Ernst: Das Problem der unsichtbar-sichtbaren Kirche bei Luther. Dar- 
stellung und Lösungsversuch. Mit 1 Anhang: Die Kirche bei Melanchthon. Leipzig, 
Heinsius '32 (110) = Schriften des Vereins f. Ref.-Gesch. 154. [Bespr. v. M. Doerne 
in Neues Sächsisches Kirchenbl. ’33, 370—76; v. W. Gußmann, ThL Bi54, ’33, 181f.] 

d) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr. 
Bebermeyer, G.: Luther als Uebersetzer (Luther 15, ’33, 94—96). 
Clemen,O.: Die Entstehung der .Lutherbibel. Zwickau, J. Hermann ’33 (16) 8° —.25 
Mannheimer, F.: Luther als Bibelübersetzer (Hochk 15, ’33, 295—300). 
Roth, Alfred: Luther und das Alte Testament. Neumünster, Ihloff ’33 (31) —.25 
Schmidt, Hans: Luther und das Buch der Psalmen. Ein Beitrag zur Frage der Wer- 


tung des Alten Testaments. Tübingen, Mohr ’33 (60). (Sammlung gemeinverständl. 
Vorträge, 167). 1.50; Subskr.Pr. 1.20 


e) Gottesdienst und Kirchenlied. 


Bolte, Otto: Das Lutherlied. Zum 450. Geburtstag des Reformators. Bückeburg, 
Teutonia Verl. ’33 (125). 2.50 
Bornhäuser, K.: Der Ursinn des Liedes „Ein feste Burg ist unser Gott“ (NK Z44, 
»33, 549—569). 
Gölz, R.: Johannes Walter und die Musik der Reformationszeit (Ms Go ki Ku 38, 
33, 306—11) [vgl. Nr. 170]. 
Gurläitt, W.: Johannes Walter und die Musik der Reformationszeit (Luther Jb 15, 
’33, 1—112). 
Knolle, Th.: Luthers liturgisches Handeln in seiner Bedeutung für die Gegenwart 
(Luther 15, 33, 54—59). 
Müller, Christa: Die Loblieder Luthers. Versuch einer theologischen Auslegung 
(Ms Go ki Ku 38, ’33, 282—91). 
Schorlemmer, Paul: Luther als Erneuerer des Gottesdienstes (Hochk 15, ’33, 
300—03). 

f) Die Katechismen. Die Schule. 
Albrecht, O.: Theologische Meditationen zu Luthers Kl. Katechismus (NKZ 44, 
33, 293—317; 354—70). 
Bornhäuser, Karl: Der Ursinn des Kleinen Katechismus D. Martin Luthers. Gü- 
tersloh, Bertelsmann ’33 (192) 4.50; geb. 6.— 
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182. 


183. 
184, 
185. 
186. 
187. 
188. 
189. 


190. 
191. 


192. 
193. 
194. 


195. 


Doerne, M.: Das pädagogische Problem im Lichte Luthers (Luther 15, ’33, 59—64; 
AELKz 66, ’33, 410—15; 434—37; 45965). 
Mehl, Alfred: Bilderbuch zu Luthers kleinem Katechismus. Bad Blankenburg, Buch- 
druck. u. Verl. Harfe ’33 (272) Lw. 5.— 
Schröbler, E.: Der lebendige Luther. Evang. Lebenskunde nach den 3 Haupt- 
stücken im Be Katechismus D. Martin Luthers. Leipzig, Klinkhardt ’33 (160) 
4.80; Lw. 5.75 
Strasser, E.! Das 4. Hauptstück in Luthers Kl. Katechismus und die Mission (N 
KZ 44, ’33, 479—488; 501—513). 
Werdermann, Hermann: Luther als Erzieher und die Religionspädagogik der 
Gegenwart. Gütersloh, Bertelsmann ’33 (107) 3.— 


g) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg. 
Althaus, P.: Luther und die Theologie des Politischen (Luther 15, ’33, 4952). 
Bakel, H. A. van: De sociale Zijde van het Lutherdom (Nieuw Theol Tijdschr. 
Haarlem 22, ’33, 149—63). 
Böhmer, H.: Urkunden zur Geschichte des Bauernkrieges und der Wiedertäufer. 
Berlin, de Gruyter ’33 (35) = Kl. Texte f. Vorlesungen u. Uebungen 50/51. 1.40 
Bornkamm, H.: Volk und Rasse bei Martin Luther (,„Volk, Staat, Kirche‘. Gießen, 
Töpelmann ’33, 5—19). 
Brunner, Emil: Die reformatorische Botschaft und die Wirtschaftsfrage. Bern und 
Leipzig, Gotthelf-VerL ’33 (16). Fr. —.60 
Elert, W.: Luthers Stilling til det sociale og okonomiske Sporsmal (Tidsskrift for 
Teologi og Kirke, Oslo 4, ’33, 16—32). 
Franz, G.: Der deutsche Bauernkrieg. München, Oldenburg ’33 (494S., 24 Abb.) 
17.—; Lw. 18.50 
Friedrich, HansE.: Martin Luthers Glaube und der Staat. Frankfurt a. M.: Socie- 
täts-Verl. ’33 (64). 1.— 
Grunsky, Karl: Luthers Bekenntnisse zur Judenfrage. Stuttgart, E. Walther ’33 
(86) (Der Aufschwung. Dt. Reihe. 2). 1.50 
Klingemann, Karl: Luther und das Volkstum (Wartburg 32, ’33, 327—32). 
Meinhold, Joh.: Der Staat in Luthers Verkündigung. III u. IV. Eine Sammlung von 
Kernworten aus. Luthers deutschen Schriften (Luther 15, ’33, 1—12; 33—48). 
Schifferdecker, P.H.: Der Berufsgedanke bei Luther. Heidelberg, Diss. Theol. 
32 (59). 
S ken d, Theo: Martin Luther und der deutsche Sozialismus. Halle, Gebauer- 
Schwetschke ’33 (38) [Aus: Thüringisch-Sächs. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst, ’33}. —.70 
Voelker, Karl: Das deutsche Volk im Geschichtsbild Lirthers (Wartburg 32, ’33, 
73—85). 
Vogelsang, Erich: Luthers Kampf gegen die Juden. Tübingen, Mohr ’33 (35). 
(Sammlung gemeinverst. Vorträge, 168). 1,50; Subskr.Pr. 1.20 
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Wendland, Heinz-Dietrich: Der soziale Gehalt der reformatorischen Verkündi- 
gung. Berlin, Wichern-Verl. ’33 (36). — 80 
Wippermann, K.: Der Staatsbegriff bei Luther. Bonn, Diss. Theol. ’30 (86). 

4. Gleichzeitige Polemik gegen Luther. 


Clauß: Der Bamberger Franziskaner-Prediger Hans Link (um 1530) (Z für bay-- 
rische KG 8, ’33, 159— 169). 


5. Luthers Reformation im Verhältnis zu früheren, gleichzeitigen und späteren 
außer- und innerkirchlichen Strömungen. 


. Bakel, H.A. van: Het Avondmaal (Luther und seine Gegner) (Nieuw Theol. Tijd-» 


schrift, Haarlem 22, ’33, 312—334). 

Bakel, H. A. van: Zwingli oder Luther? (ZKG 52, ’33, 263— 75). 

Dress, W.: Gerson und Luther (ZKG 52, ’33, 122—161). 

Flemming, Willi: Luther und Paracelsus (Zeitw, Nov. ’33, 378—82). 
Gerberich, A.H.: Luther and the English Public. Baltimore, Johns Hopkins Preß 
33 (59). Dollar, —.60 
Leisegang, H.: Luther und die deutsche Mystik (Wartburg 32, ’33, 289—97). 
Preuß, Hans: Luther und Hitler. Als Beig.: Luther und die Frauen. Neuendettelsau, 
Freimund-Verl. ’33 (20). —.15 
Preuss, Hans: Luther und Hitler (AELKz66, ’33, 970—73; 994—99). 

Stieve, Hermann: Luthers Einfluß auf die Entwicklung naturwissenschaftlicher Er- 
kenntnis. Rede, geh. bei d. Reformationsfeier der Luther-Univ. Halle-Wittenberg am 
31. Weinmond 1933. Halle, Niemeyer ’33 (27) (Hallische Universitätsreden, 60). —.80 


. Völker, K.: Luther und der Osten Europas (Luther Jb 15, ’33, 113—38). 


6. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart. 


Barth, Karl: Lutherfeier 1933. München, Kaiser Verl. 33 (21) (Theologische Exi» 
stenz heute, 4) —,50 
Beyer, Hermann Wolfgang: Luthers Wort in unserer Zeit. Festpredigt am 10. März 
1933 (Luther 15, ’33, 65—72). 

Beyer, Joh.: „Was hat der Luthergeist unserer nationalen Gegenwart zu sagen?“ 
Zum 450. Geburtstage Dr. Martin Luthers. Liegnitz, Scheibestr. 26, Selbstverl. ’33 
(12) [Maschinenschr. autogr.] —.20 
Buonainti, E.: Martin Luther im Urteil eines italienischen Katholiken (Hochk 15, 
33, 321—23). 

Dinter, Artur: Luther als einziger Retter aus der deutschen Not. Laienpredigt, gelı. 
in e. geistchristl. Gottesdienst zur Feier d. Reformationsfestes in Gumbinnen am 30. 
Gilbhart 1932. Patschkau in Oberschles., Geistchristl. Verl.-Anst. ’33 (12) [Aus: Das 
Geistchristentum. H. 59]. —.15 
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Gebhardt, Florentine: Luther der deutsche Mann und Streiter Gottes. 3 Luther- 
feiern in Gemeinde und Schule des Dritten Reiches zum Reformationstag, insbes. 
auch zur 450. Wiederkehr des Geburtstages Dr. Martin Luthers. Mit Ansprachen, 
Gedichtvorträgen, Gesängen usw. zsgest. Berlin, Neuer Berliner Buchvertrieb, Kribe 
Verl. ’33 (48). 1.— 
Gründler, Otto: Das Lutherjahr 1933 (Zeitw, Nov. ’33, 321—31). 

Heiler, Friedrich: Was mir Luther war (Hochk 15, ’33, 314—17). 

Knabe, Alfred und Reinh, Zellmann: Luther und sein Werk. Sammlung dt. Ge- 
dichte. 3. Aufl. Halle, Gesenius ’33 (148 S., 7 Bl. Abb.) 4.50 
Knolle, Th.: Luther und die deutsche Gegenwart (Luther 15, 116—27). 

Köhler, Walther: Der 31. Oktober als deutscher Festtag (Wartburg 32, ’33, 332-35). 
Luther — gestern und heute! Betrachtungen von einem deutschen röm.-kath. Priester 
(Hochk 15, ’33, 324—30). 

Minkner, K.: Luther in der evang.-kath. Bewegung der Gegenwart (Hochk 15, ’33, 
308—13). 

Minkner,K.: Luther und das völkische Christentum (Hochk 15, ’33, 330—38). 
Oepke, A.: Luther und unsere Zeit (AELKz 66, ’33, 1066—70). 

Rampge, Karl: Luther im Urteil der Väter der hochkirchlichen Bewegung (Hoclık 
15, ’33, 303—08). 

Schomerus, Hans: Lutherisch oder reformiert? Erlangen, Verl. d. Martin Luther- 
Bundes ’33 (15). —.30 
Schuster, Hermann: Luther und die deutsche Gegenwart (Z ev Relunter 44, ’33, 
297—305). 

Stange, Carl: Die Bedeutung Luthers für die Gegenwart (Zsyst Th 11, ’33/’34, 
298—307). 
Strasser, E.: Das nordische und das deutsche Luthertum in der Gegenwart (AEI. 
Kz 66, ’33, 296—98; 319—23; 344—47). 

Todorov, Todor: Martin Luther im Urteil eines orthodoxen Christen (Hochk 15, 
’33, 317—21). 

Winter, Georg: Luther. Ein Festspiel f. kirchl. Vereine. Leipzig, Strauch ’33 (36). 1.— 
Wittig, Joseph: Gedanken eines Ostiarius zum Luthertag 1933 (Wartburg 32, ’33, 
338—42). 


Siehe ferner Nr. 73; 86; 120; 127. 
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Aaron (biblisch) 126 
Adam (biblisch) 23, 25 
Aegypten 70 

Althaus, Paul 1—16 
Andromache 79 
Anhalt 137 

Anselm von Canterbury 12 
Anshelm, Thoman 119 
Aristoteles, 29, 76 
Aeschylus 143 
Augustin 22 

Augustus 78 
Aurifaber 132f. 


Bach, Johann Sebastian 9 
Baumgärtel, Friedrich 69 A 
Bayern 132, 136, 142, 146 
Bellarmin 151 

Bengel, J. A. 152 

Berger, A. E. 98 A 

Berlin 151 

Bethlehem 117, 126 

Bethphage bei Jerusalem 119. 
Beyer, Hermann Wolfgang 56—86 
Bezzel 133 

Bismarck, Otto von 80, 92 
Boeckh 150 

Bonifatius 89 

Brockhaus 149 

Bruchmann, Gerhard 111-131 
Brunner, Emil 64 A 
Bugenhagen, Johannes 21 
Burger 152 A, 153 A 

Burke, Edmund 153 


Cato 143 
Cicero 143 
Cnopf 139 
Cochläus 93 
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David (biblisch) 78, 107, 130 
Demosthenes 143 

Denzel 143 

Deutschland 132, 144 f. 
Dostojewski 8 

Dürer 75 


Elert, Werner 77 A 

Emser 91, 93 

Erasmus, Desiderius 27, 30 
Erlangen 1, 139, 146, 147 
Euripides 79 

Europa 144, 151 

Eva (biblisch) 25 


Frankfurter, der 134 

Franklin, Benjamin 143 

Frankreich 66 

Freitag, A. 113 A, 117 A, 130 

Friedrich der Weise, Kurfürst von 
Sachsen 90, 95, 137 


Gerber, Hans 59 

Goethe 7, 8, 71, 133, 141 

Goeze 112 A, 113, 115, 120, 130 
Gogarten, Friedrich 51, 53, 69 A, 83 A 
Golgatha 12 

Greifswald 36, 58 

Griechen 66 f. 

Grupen, Ernst Friedrich von 153 A 


Hamann, Johann Georg 132f., 137, 
140 f., 144 ff, 147, 152f. 

Hamburg 87, 111 

Hannibal 78 

Hans Worst s. Heinz, Herzog von 
Braunschweig-Wolfenbüttel 

Harleß 151 


Hauer, Wilhelm 5, 10f. 

Hebbel, Friedrich 32 

Heckel, Theodor 152 A 

Heilbronn 143 

Heinz, Herzog von Braunschweig- 
Wolfenbüttel (Hans Worst) 91, 93, 95 ff. 

Hieronymus 102 

Hilaire, St. 151 

Hofmann, Johannes von 133, 151 

Holl, Karl 71 A, 76 

Holstein, Günther 37, 59 

Holstein (Land) 141 

Homer 147 

Hutten, Ulrich von 87 


Israel 29, 67, 117 
Israeliten, die 66 


Jacobi, Fritz 139, 141f., 144, 146f., 153 A 
Jakobus (biblisch) 106 

Jerusalem 119f., 124 

Joachimsen, Paul 138 A 

Johannes, der Evangelist 115, 124 
Johann Friedrich, Kurfürst v. Sachsen 133 
Jordan 134 

Joseph, der Mann Marias 123 

Juda 117, 126 f. 

Juden, die 67 f., 75 


Karl IV. 91 

Karl V. 66 

Karlstadt 61 

Kelsen 38 

Kluge 123, 129 

Knolle, Theodor 9A, 133 A 
Koburg 27 

Köstlin 143 

Köttgen 36—55 


Lechner, J.L.S. 132 
Lessing 149 
Löhe, Wilhelm 133, 141, 147 


Ludwig I., König von Bayern 148 

Lukas, der Evangelist 106, 113, 122., 124f. 
Luther s. Sachregister 

Luther, Hänschen 90 

Luther, Katharina 66 

Luthers Mutter 90 


Maria, Schwester der Martha 20, 101 
Maria, Mutter Jesu 123 

Martha (biblisch) 20 

Mathesius 132, 134, 136 f. 

Melanchthon 27, 31, 77, 77 A 

Merkel, Johann 139, 147 

Merkel, Paul Wolfgang 139, 140, 152, 153 A 
Merz, Georg 132—153 

Michelangelo 75 

Mirabeau 151 

Montanus 61 

Moses 31, 61, 61 A, 67 ff, 74f., 107, 1261. 
Müller, H.M. 76 A 

Mummenhof 140 A 

München 139, 141, 146, 148, 150 A 
Münzer, Thomas 20 

Murner 93, 98 A 


Nadler, Josef 144 A 

Napoleon 138 

Nicolas, St. 4 

Nicolavius 144 

Niethammer, F. J. 133, 135, 150 
Nietzsche 7 

Nürnberg 132, 139 f., 147 


Oberdeutschland 90 
Oeschey, Rudolf 64 A 


Paris 148 

Pascal 149 

Paulus, der Apostel 6, 24, 26, 70, 75, 81, 
106, 111, 113f., 121, 123f., 126 

Pempelfort 141 
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Perbach b. München 151 
Perser, die 66 f. 

Pestalozzi 143 

Petrus, der Apostel 111, 118. 
Petsch, Robert 87—110 
Pindar 147. 

Preuß, Hans 96 

Preußen 138 


Ranke, Leopold von 138, 150 A 
Reimer 144 A 

Rilke, Rainer Maria 8 

Römer, die 66 f., 73 

Roth, Christoph Friedrich 142 
Roth, Friedrich von 132—153 
Roth, Johanna 149 f. 

Roth, Karl Ludwig 147 
Rothe, Richard 133 

Rousseau 73, 143 f. 


Saaz, Johannes von 91 

Sailer, Johann Michael 134 A 

Savigny 39 

Schelling 150 f. 

Schenk, Heinrich von 140 

Scheiermacher 133 

Schönfeld, Walter 59 

Schubert, Joh. Gotthilf Heinrich von 139, 
141f., 153 A 

Schweitzer, Albert 106 

Shakespeare 143 

Sinai 60 

Sophokles 143, 147 

Spalatin 31 
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Stapel, Wilhelm 69 A 

Stärk, W. 108 

Steffens, Henrik 150 A 
Stephanus (biblisch) 122 
Steinach b, Erlangen 146, 150 
Stoa, die 76, 78 

Straßburg 119 

Stuttgart 142 

Süddeutschland 139 


Tacitus 147 

Thiel, Rudolf 17—35 
Thiersch 150 
Tholuck 133 

Tolstoi 61 

Tübinger Stift 143 
Türken, die 19. 


Ulfilas 102 


Venedig 134 
Virgil 147 
Voltaire 149 
Voß, Heinrich 147 


Wartburg 29 
Wiebeking 150 A 
Wiechert, Ernst 7f., 9 
Wiener 144 
Winkelmann 149 
Wittenberg 1, 62, 111 


Zainer (Z.-bibel) 113 A, 119 A, 122, 130: 
Zion 111 


Zwingli 2 


Sachregister. 


Abendmahl 

A. und Sündenvergebung 33 
Ablaßhandel 1517 29 
Altes Testament 5 f., 78, 98, 102 
Anfechtung 14, 22f., 28, 32 
Antike 141, 143f., 146, 149, 153 
Aufklärung 38, 143 
Autonomie 

A. des Rechts 43 


Bekenntnis 
B. der lutherischen Kirche 9 
reformatorisches B. 144 

Bergpredigt 19 

Bibel s. hl. Schrift 
Einheit der B. 102 
Botschaft der B. 102 
B. und Geheimnis Gottes % 
Glaubensbegriff der B. 25 
Glaube an das B. wort 17 
B.des Mittelalters 112 ff. 
Luthers deutsche B. 88 
Luthers Erklärung derB, 92 
katholischeB. 116 
Bibeljubiläum 1934 131 
Luthers B. übersetzung 87, 90, 101, 103, 

110 u. ö. 

Billigkeit 

natürliche B. 79 


Christentum 
Christus und Chr. 8 
lutherisches Chr. 19, 33 
praktisches Chr. 19, 27 
Christus 
Gottheit Chr. 13, 16f., 28 
Menschheit Chr. 7, 12f., 14 
die beiden Naturen Chr. 13 
Chr. als Offenbarung 8 


Chr. der Gekreuzigte 8, 12f. 
Chr. das Herz Gottes 8, 13, 16 
Chr. das echte Bild Gottes 13 
Chr. des Gesetzes Ende 18 
Chr. Höllenfahrt 28 

Chr. Gestalt 76 

Chr. Handeln 77 


die Chr. wirklichkeit 76 
Gesetz Chr. s. Gesetz 


Dekalog 
s. Gebote, s. Gesetz 
D. keine Rechtsnorm 55 
D. Teil des jüdischen Volksgesetzes 70 
D. und die Lebensordnungen 74 
D. und natürliches Gesetz 75, 77A, 79 
D. und Christuswirklichkeit 76 
D. und Offenbarung Gottes 82f. 
Begrenztheit des D. 76, 69 
Dezisionismus 40 
Dichter 
D. und Gott 7f. 
Dogmatik 
juristische D. 36, 41f. 
Dolmetsch, dolmetschen 98 ff. 


Ehe, die 46, 68 
Ehre 

E. vor Gott 15 

bürgerliche E. 15 
Eigentumsproblem, das 46 
Eltern 

E. schaft und E. ehrung 74 
Erwählung 24 f. 
Erweckung 

Nürnberger E. 147 
Evangelium 

Gesetz und E. 60f., 82 
fascinosum 

Das f. und die Sprache 92, 109 
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französisch s. Literatur 
Franzosen 66, 143 
Freiheit 
Fr. eines Christenmenschen 19, 33 
Fr. der Kinder Gottes 83 
Freiheitsbewegung, amerikanische 143 
Fultrui — Freundgott 12 


Gebot 

s. Dekalog, s. Gesetz 

G.Gottes 21, 34 

Die G.e und das G. 83 

geoffenbartes G. 83 

G. und Verheißung 83 
Gehorsam 

G.gegen Gott 54. 

gegen Recht und Gesetz 41, 43f., 46f., 

48 

Geist, heiliger 

hl. G. und Gebot Gottes 15 

hl.G. und Gnade 28 

hl. G., Glaube und Werke 34 

hl.G. und Liebe 77 
Gemeinschaft 

G.und Recht 481, 

menschliches G.sleben 81 
Gerechtigkeit 

G.von Gott her 81 

Bild der G. in der Seele 83 

Glaubensg. 34, 61 

G.der Werke 34 

G.und Recht 46, 72, 79 

politische G. 61 

G.der Welt 19 
Gericht s. Gott 
Geschöpflichkeit 

natürliche G. 74 

G.der Rechtssetzung 44 
Gesetz s. lex 

Das göttliche G. 3, 51, 59, 63, 79, 81 
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G. Christi 63 
G. Gabe, Ordnung Gottes 65 
.und Gnade 56 
.und Evangelium s. Evangelium 
.und Liebe 18 
. durch Christus erfüllt 17 
.und Schwert 65 
.und Freiheit 19 
G. und Leben 82 
Lehre von den G.en 19 
lebendiges G. 72 
positive G.e 73 
natürliches G., Naturg. 72, 73f., 75f., 81 
vernünftiges Sitteng. 83 
G. des Mose 67f., s. Mose (Personen- 
register), s. Dekalog 
jüdisches Volksg. 67, 70 
Kultg. 67 
römisches Zwölftafelg. 67f. 
Bürgerliches G.buch 58 
Der G.geber 40, 49, 71 
Gewissen 
G.und Recht 84 
Gewißheit 
G. des Glaubens 22, 25, 26f. 
G.der Erwählung 30 
Glaube 
christlicher Gl. 8f., 14, 16f., 19, 3 u.ö, 
Das Dennoch des G.ens 9, 28 
lutherischer Gl. 9 
G.ensschwäche 20f., 22f., 32 
G.ensgerechtigkeit s. Gerechtigkeit 
Das kirchliche G.ensbekenntnis 27 
Gnade 23, 28, 32, 56 
Gott 
G.es Gottheit 1—16, 29 
G.es Allheit 10f. 
G.es Personhaftigkeit 11, 49 
G.es Wille 9, 24 
G.es Herz 8f. 
G.es Gedanken und Pläne 8 
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G.der Schöpfer 2, 13, 15f., 51, 53f., 74 
Der verborgene G. 10f., 13f. 
Der unbekannte G. 30 
G. verborgene Vorsehung 25 
G.der Herr aller Geschichte 49 
G.es Weltregierung 30 
G.als Schicksalsmacht 9 
G.esoffenbarung 7f., 14, 83, 127 
G.schau, indogermanische, germanisch- 
deutsche 5 
G.es Anspruch 54, 82 
G.es Gebot s. Gebot 
G.es Gesetz, s. Gesetz 
G.als Gesetz 51 
G. Gesetzgeber 45 
G.es Unbedingtheit 14f. 
G.es Immanenz 2f., 5 
G.es Transzendenz 3ff. 
G.es Rechte, rechte Hand 2f., 6f. 
G.es Gegenwart 2f., 4f., 6f. 
G.es Freiheit 3 
G.es Zorn 60 
G.es Liebe 13, 16, 60 
G.es Reich 14, 59f., 62, 64 
G.es Gericht 31 
G.es Ordnungen 50 
G.esGnade 21 ff. 
G.es Gerechtigkeit 29 
G.es Masken, Larven 3f. 
G.es „Schächte“ 8f., 11 
G.und Recht 84 
G.und die Sprache 91, 104 
G. und Teufel 94 
Freundgott (Fultrui) 12 
Dämonische G.esbilder 13 
Götze 13 


Hebräisch 
h.er Urtext 110 
Heiden s. Türken 
Schriften der H. 79 


H. und gute Werke 19 
H. und Glaubenspredigt 20 
H. und natürliches Gesetz 75 
Heilige 18, 22, 34 
Heiligkeit 
Schein der H. 22, 28 
Heilsgewißheit 27 
Herrschaft 
H. und Recht 43, 47, 49, 62, 65. 
H. Gottes 82. 
Heteronomie 
H.des Rechts 43ff., 48 
Himmel 17, 20, 23, 24, 27 
Hölle 20, 24, 97 
Humanismus 132f., 135f., 141, 146f., 152f. 


Individuum 
I. und Recht 47 
ius s. Recht 
i.etvis 72 
i. humanum 50 
i. divinum 50 
i.naturae 50, 72, 79 
i. absolutum 54 


Juristen 
J. und Theologen 36ff., 58 ff. 
römische J.en 63 
evangelische J.en 53f. 
katholische J.en 54 


Kanonisch s. Recht 
Kanzleistil, -sprache 89, 96 
Katechismen s. Luther 
Katholizismus 
K. und Recht 50, 78 
Kirche 
katholische K. 53 
lateinische K. 12 
Dogmen der K. 143 
K.enväter 21 
K. und Recht 37 
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Konfessionen, christliche 150 
Kreuz 
Theologie des K.es 28 


Landtag 
badischer L. 144 
wüttembergischer L. 144 
Leben 
heiliges L. 18 
neuesL. 19 
L.sordnungen 74 
Legitimität 
L. des Rechts 44 
lex s. Gesetz 
l. civilis 53f. 
l.naturae 72 
Liebe 
L.sgebot Christi 79 
L. und Glaube 18 
natürliche L. 76, 79 
L. und Naturgesetz 19, 76 
Luther 
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L.s Ablaßthesen 26 
L.s Wappen 26 
L. als Philosoph 29 
L. der Prophet 17, 23 
L. als Meister der Sprache 87—110 
L. als Bibelverdeutscher 111—131 
L.s Lebensarbeit 31 
L.s Katechismen 75 
L.s Flugschriften 93 
L$ Tischreden 92 
lutherisch 
l.er Standpunkt 50 
l.-sein 22 


Mensch 
M.-sein und Recht 65, 73 f., 81 
M. und Tier 74 
M.als geschichtliches Wesen 49 
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Ehre und Würde des M.en 15 
Mönche 
M. und Vollkommenheit 19 
angelsächsische M.e 89 
Moralismus 51 
Moses s. Personenregister 
Mystik 1, 9, 141 
Muttersprache 87 


Nationalsozialismus 42, 47, 50 
Nachfolge Christi 18 
Naturgesetz s. Gesetz 
Naturrecht s. Recht 

Neues Testament 6, 75, 79, 102, 111 u. ö. 
Normativismus 40 


Obrigkeit 
O.und Recht 62f., 65, 83 
Offenbarung s. Gott 
O.sglaube 8 
Ordnung 
O.en Gottes und der Welt 50 
O.en des Rechts 63 


Pantheismus, mystischer 1, 5f. 
Papist 20 
Papst 26 
Papsttum 23 
Parlament 
P. und Recht 39 
p.arische Gesetzgebung 44 
Perikopen 118, 120 
Pfaffen 19 
Pharisäer 19 
Pharisäismus 51 
Philologen 103 
Philosophen 19, 29f., 37 
Pietisten 135, 153 
Plenarien 113 ff. 
Positivismus 
juristischer P, 3& 40, 42, 49, 50 ff., 71 


Postillen Luthers 111—131 
Propheten,die (biblisch) 6 
Protestanismus 47, 49 
Psalmen 6f., 106ff. 


Rationalismus 38, 143, 153 
Recht s. ius 
Substanz des R.s 37, 42, 46, 48, 51 
göttliches R. 79 
ewiges R. 47 
christliches R. 50 
R. göttliche Ordnung 65 
R.und Wertung 46 
Menschlichkeit des R.s 54 
kanonisches, geistliches, sakrales R. 57, 
61, 63, 78 
weltliches R. 62f., 72, 78, 81 
positives R. 64 
geltendesR. 70 
säkularisiertes R. 36 
Krise des R.s 36, 38, 41 
Wandel des R.s 66 
R.und Herrschaft 47, 65 
R. und Schwert 65 
R., Rasse, Volk, Staat 65 
R. und Vollmacht 80 
R. und Willkür 39, 80 
R. und Entscheidung 78 
R.und Vernunft 73, 76f. 
Deutsches R. 36, 52f., 68 
Landr. 66 
Reichsrecht 66 
kaiserliches R. 66, 81, 72, 78 
römisches R. 68 
mosaischesR. 67f., 77A 
Naturr. 38, 50f., 72f., 77ff., 83 
krankesR. 71 
lebendiges R. 71, 77 
Faustr. 72 
R.sphilosophie 37 
r,sschöpferisches Handeln 71 


Der R.sstaat 39, 41, 48 
Rechtfertigungslehre 15, 91 
Reformation 

Ziel der R. 19 

R.sjubiläum 1817 138 
Regel, goldene 79 
Relativismus 38 
Religion 

echte R. 35 
Revolution 

französische R. 143 

R. 1848 146 
Richter, der 49f., 57, 85 
Romantik 133 


Sabbath 75 
Sachsenspiegel 

Mose der Juden S. 68f, 
Säkularisierung 

S. des Rechts 36, 38, 43, 53 
Satan 10f., 124 s, Teufel 
Schicksal 12 
Scholastik s. Theologen 
Schöpfer s. Gott 
Schöpfung 

Ordnungen der Sch. 52f., 76 

Sch. und Ordnung 74 

Sch. und Recht 63 
Schrift, heilige 5f., 63, 144, s. Bibel 
Schuld 10, 83 
Schwärmertum 63 
Seligkeit 

Glaube an die S. 19, 22 
Septemberbibel 111ff, 
Sicherheit 

falsche S. des Menschen 22f. 
Sitte 84 
Sittengesetz s. Gesetz 
Skeptizismus 49 
Sonntag 75 
Sophisten 22 
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S.grundlage der Lutherbibel 104 
Vulgärs. 104 
Gebrauchss. 105 
Volkss. 105 
Umgangss. 89 
Gelehrtens. 105 
Schreibs. 90 
lateinische S. 87, 104, 147 
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Staat 
St. und Recht 39, 58, 62 
St.sbeamte 58 
St.smann 85 
Strafe 43 
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Ur-S. 15f. 
Sündenvergebung 32f. 


Taufe 32 
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Theologen 
Th. der Scholostik 22 
mittelalterliche Th. 28 
griechische und lateinische Th. 12 
Theologie 
natürliche Th. 11 
evangelische Th. 55 
Todesstrafe 43, 80 
Todesurteil 52 
traditio divina 50, 80 
tremendum 
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Vergebung 83, 85 
Verheißung 

V. Gottes und Gebot 83 
Vernunft 

V., Natur und Liebe 77 
Versuchungen 85 
Volk 

V.und Recht 47, 58, 62, 73 s. Recht 

V.und Gott 52f. 

V. Ordnung 63 
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V.sgemeinschaft 47f. 
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Reich der W. 59f. 
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W. des Glaubens 33 
gute We 18,,27,0893% 
W.gerechtigkeit 19 
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Zeremonialgesetz 70 
Zweifel 22 


Fe 


[NEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT, 


CALIF, 








47681 App 


THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 
91711 


DEMCO 





IRB 
90 


IE 
Hi ii { N 
900 


— 


— 


— 


9 HERR in 
ll 


— 


un 
ji 


N 


iR: 
j 


3 

et 

0 
0 J— 
——— 
00 


iin 





f 
{ { 
Ach 
Ah Hl 
un Hl 


EHE 
UNHAHLAN 
Ei 
Kalt Ai 


0 
dar 
Ei INN 


(a 
ins 
Ir 
A 


9— 


Ds) 
AUSH 
HH 9 


Ai 


{ 
hi Hi 


Ser 


— 


Sn 


— 
— 


== 


— 


es 


{ 
| Al 
j 


Y 


h 


} 


u 


Hanne 
— ta H 
BE 
00 En 
a — 

—9 


Hat 


. 
. 


Ki 


N 
ii 
Hill 


I 
| 


_ 


J— 


TE 


ht a 


— 
J——— 
Hei Al 
ME 
HEHDRLHERHAHN 


Hk 


I 
I 





